
Ar materiją įmanoma pamatyti? Moksliniu 
požiūriu materija visuomet implikuoja ne tik 
neskaidrią struktūrą, bet ir gelminę dinamiką, 
kurios pagava ir suvokimas iškyla kaip 
problema. Technologijomis grįstas mokslas 
be perstojo veikia operuodamas materialiais 
įvaizdinimais – vizualizacijomis, nuotraukomis, 
videoturiniais, virtualios realybės reginiais. 
Šiuo požiūriu įsivaizduojamybė formuoja 
mokslinės vaizduotės galimybių lauką, kuris 
veikia kaip sunormintų praktikų visuma. 
Polemiškai interpretuojant Iano Hackingo, 
Bruno Latouro, Jacques’o Rancière’o, 
Karenos Barad, Alberto Rothenbergo pozicijas 
teigiama, kad hibridinė meno ir mokslo 
sąveika atsiveria kaip intraaktyvių santykių 
perkūrimo projektas, kuriame menininkai 
gali ne tik siūlyti naujas vizualias praktikas 
ar koreguoti įsivaizduojamybės architektūrą, 
bet ir pristatyti žiūros perspektyvas, veikimo 
modelius ar performatyvias praktikas, kurios 
su materija užmegztų vis kitus santykius.
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XIX a. chemikas Friedrichas Augus-

tas Kekulé von Stradonitzas mokėsi 

architektūros ir pasižymėjo išlavintu 

erdviniu mąstymu. Teigiama, kad ta 

stereometrinė vaizduotės galia jam padėjo atrasti benzeno molekulės 

struktūrą, kai hipnagoginiame siužete išvydęs gyvatės, ryjančios savo 

uodegą, pavidalą, Kekulé ėmė mąstyti apie benzeno molekulėje egzis-

tuojančius ciklinius ryšius (Rocke 2010). Nors chemikai laiko benzeną 

plokščia molekule, trijų dimensijų erdvėje ją galima įsisąmoninti kur kas 

greičiau. Animuotos vizijos padėjo Kekuléʼei sukurti analogiją, kurią jis 

netrukus performulavo į struktūrinius ryšius. 

Ši istorija apie vaizduotę, kaip ir visos kitos, neleidžia daryti jokių 

tikrų išvadų apie faktinę dalykų padėtį. „Vaizduotės faktai“ visuomet 

subjektyvūs būtent todėl, kad jų autorius ir žiūrovas sutampa. Todėl 

ši intriguojanti istorija niekada nebus patikrinta. Apie tai, kas dedasi 

mokslininkų galvose, galime spręsti tik retrospektyviai – skaitydami 

jų straipsnius, analizuodami eksperimentus, nagrinėdami atradimus, o 

pats mokslinės kūrybos procesas atsiskleidžia tik tiek, kiek jis gali būti 

dokumentuojamas. Tačiau plačiai nuskambėjęs Kekulé s̓ atvejis leidžia 

apsvarstyti ir kai ką kita. Ar mes galime išvysti materiją – tokią, kokia 

ji pasirodo iš tikrųjų? Ar mums prieinamos materijos vaizdinės repre-

zentacijos yra adekvačios realiai dalykų padėčiai? Ir kodėl regėjimas 

mokslo tyrimuose, greta diskursyvaus svarstymo, pasirodo kaip privi-

legijuota prieigą užtikrinanti juslė, kuria garantuojamas „aiškus ir aki-

vaizdus“ žinių pateikimas? Greta viso šito, žinoma, iškyla ir specifinio 

vaizduotės atsako tema.

Teoriniuose svarstymuose gausiai aptarta „materijos regimumo“ 

problema neabejotinai siejasi ir su realybės pasiekiamumo klausimu. 

Šiuo atveju įsimintina yra Iano Hackingo pozicija ir kitų „esačių rea-

lizmo“ judėjimo atstovų pozicija. XX a. pabaigoje pasirodžiusiame vei-

kale Hackingas ėmė svarstyti apie mokslinį realizmą kaip įsiskverbties 

ir manipuliavimo paradigmą. Hackingas primena, kad 

net ir tai, kuo mokslas šiandien yra įsitikinęs – kad ato-

mai egzistuoja, – žinijos istorijoje užgimė kaip Demokrito 

sapnas, o pati teorija ilgai laikyta išsigalvojimu.

Komplikuotiems konceptams reikia pritaikomumo kriterijų. 

Būtent to Demokritui ir trūko. Jis per mažai žinojo, kad įgytų 

tokius kriterijus, kurie vestų anapus jo spekuliatyvių svars-

tymų – ar jo siūlomas paveikslas atitinka realybę, ar ne. Pir-

masis jo žingsnis buvo sušukti „realybė“ ir apšmeižti daiktų 

išvaizdą kaip gryną regimybę. Mokslinis realizmas arba anti-

realizmas netampa įmanomomis doktrinomis tol, kol nesama 

kriterijų spręsti, ar vidinė daiktų sandara yra tokia, kaip ji 

reprezentuojama (Hacking 1983: 142).

Svarbu pažymėti, kad Demokrito įžvalga reikalavo analogiškos vaizduo-

tės procedūros kaip ir Kekuléʼės atveju: mes kalbame ne tik apie spekulia-

tyvią galimos materijos struktūros išsklaidą, bet ir apie tam tikrą tikrovės 

sanklodos viziją. Skirtumas čia tik vienas – skirtingas naratyvinis pri-

statymas, apibrėžiantis įsivaizduojamybės veikimo būdus. Pasakojimas 

apie Kekuléʼės praregėjimą pasižymi beveik mitologinio apreiškimo 

atmosfera, o kaip tiksliai Demokritui kilo tokios idėjos, pasakyti nega-

lime, mus pasiekė veikiau jo teorinė pozicija. Tačiau tai nereiškia, kad 

atomizmo nepalaikė nuosavas poetinis naratyvas ar įvairūs fiktyvumo 

režimai. Garsiausias jų, be jokios abejonės, – Lukrecijaus kūrinys „De 

rerum natura“, kuriame vaizdingomis priemonėmis piešiama po visą 

pasaulį sklandančių elementų fantasmagorija.

Taigi Hackingas atkreipia mūsų dėmesį, kad jau antikoje galime aptikti 

realybės (kaip fundamentalaus materijos lygmens) ir adekvačios reprezen-

tacijos sampynos nervą. Ir būtent todėl, pažymi šis autorius, realizmas turi 

savo istoriją, kurioje Demokrito atvejis ženklina momentą, kai ontologinis 

tikrumas nebėra nei akivaizdus, nei savaime suprantamas. Realybė imama 

grįsti kriterijais, kurių selektyvumas nulemia tai, kokiu požiūriu ką nors 

pavadiname tikra (o kažką kita atmetame kaip regimybę). Todėl atomiz-

mas mokslo ir filosofijos istorijoje žymi ribą, kai „nebelieka vienareikš-

miškos „realumo“ sampratos“ (ibid.), o tai reikalauja ir jį lydinčio teorinio 

apmąstymo – metafizikos, kuri ir suteikia realumo krite-

rijus: „Metafizika siekiama išrūšiuoti geras reprezentacijų 

sistemas nuo blogų. Metafizika pasitelkiama suskirstant 

reprezentacijas, kai vieninteliai jų kriterijai suprantami 

kaip vidiniai pačių reprezentacijų atžvilgiu“ (ibid.).

Kas dedasi mokslininkų
galvose?
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Ir nors Hackingas čia iš akių išleidžia komplikuotą realybės kon-

cepto istoriją (realybės sąvokos senovės graikai apskritai neturėjo1), 

kriterijų selektyvumo ir su juo susijusių modalumų – kokiu pagrindu, 

kaip ir kodėl kažkas priimama kaip tikra, o kažkas atmetama – api-

brėžties išryškinimas lieka galioti. Šia prasme realybės pripažinimas 

visada reikalaus kategorizavimo, kuris gali būti suvestas arba į lente-

les, arba į kitokio pobūdžio atrankos sistemas, kurios sunormina mūsų 

žvilgsnį į pasaulį, o kartu – leisime sau pridurti – koordinuoja jo įsi-

vaizdavimus. Kitaip tariant, būtent todėl, kad realybę tenka reprezen-

tuoti (o kartu ir įsivaizduoti jos egzistavimo būdus), esame priversti 

nepasitikėti jusliniu patyrimu. Jis tampa tik vienu iš galimų pasaulio 

prisistatymo būdų, kurį pranokstant tenka įsivaizduoti kitokios mate-

rijos galimybę. Žinoma, ne tik su Demokrito, bet sykiu ir su Platono 

filosofinėmis prielaidomis pats įsivaizdavimas turi tapti reglamentuo-

jamas kaip epistemologinė procedūra. Kitaip tariant, imama suvokti, 

kad to, kas nematoma, regėjimas gali būti vertinamas tiek kaip metafi-

zinė (ar ilgainiui – mokslinė) žiūra, tiek kaip nekritiškas pasitikėjimas 

regimybėmis ar iliuzijomis. Vadinasi, reglamentuoti įsivaizduojamybės 

laipsnius tampa mažne svarbiausias uždavinys, kuris nustato realybės 

prieigos būdus. Kartu taip įsteigiama privilegijuota ir nuolat tikslinama 

mokslinės įsivaizduojamybės plotmė.

Greta to Hackingas pasiūlo ir kitą mūsų svarstomame kontekste 

svarbų momentą. Anot šio mokslo filosofo, realybės idėja sietina ne tik 

su reprezentacijos, bet ir su poveikio matmeniu. Ir nors dažniausiai dis-

kursyviosios mokslinio realizmo praktikos visų pirma prisistato kaip 

specifiniai reprezentavimo modeliai, intervencijos galimybės faktorius 

išlieka kur kas svarbesnis, kai prabylame apie mokslo naudą ar svarbą, – 

t. y. ką gi galime su moksliškai aptikta realybe nuveikti (konstruoti sudė-

tingas inžinerines sistemas, pagerinti derlių, išgydyti ligas ar pan.). Tai 

akcentuoja ir jo siūlomas apibrėžimas: „Laikysime esant realiu tai, ką 

galime panaudoti tam, kad įsiskverbtume į pasaulį, arba tai, ką pasaulis 

gali panaudoti, kad mus paveiktų. Iki moderniojo mokslo 

realybė kaip intervencija net nepradeda jungtis su rea-

lybe kaip reprezentacija. Nuo XVII a. gamtos mokslai tampa nuotykiu, 

kuriame susikloja reprezentavimas ir įsikišimas“ (ibid.: 146).

Šiandien, kartu su sintetinės biologijos pasiekimais, aptariamais ir 

šioje knygoje, o kartu su dirbtinio intelekto plėtra, gamtos ir tiksliųjų 

mokslų baruose vis blyškesnė tampa riba tarp pačios gamtos ir techni-

kos; mokslo pasaulis seniai nustojo būti tokia plotmė, kuri reikalautų 

aiškaus perteikimo ar giluminių struktūrų reprezentavimo. Priešingai, 

mokslinio tyrimo sėkmė dažniausiai vertinama pagal materijos manipu-

liacijos efektyvumo kriterijų. Hackingo akimis, ne eksperimentavimas, 

o manipuliavimas suteikia pagrindą teigti, kad esatys yra realios – tuo 

metu, kai net mažiausi materijos elementai patys tampa įrankiais: „Mes 

esame visiškai įsitikinę elektronų realumu, kai reguliariai siekiame 

pagaminti – o dažnu atveju ir sėkmingai pagaminame – naujus įrengi-

nius, kurie pasitelkia įvairias gerai suprantamas priežastines elektronų 

savybes tam, kad galėtų įsiskverbti į kitas, labiau hipotetines gamtos 

dalis“ (ibid.: 265).

Taigi Hackingo atstovaujamas esačių realizmas (angl. entity realism) 

yra grindžiamas vadinamąja manipuliavimo sėkme. Esatys egzistuoja 

ne todėl, kad jas stebime, bet tik tiek, kiek jas galime paveikti. Mūsų 

nagrinėjamame kontekste svarbu pabrėžti, kad intervencijos sėkmės 

momentas yra neįmanomas be techninių prietaisų panaudojimo, taigi 

apriboja realistines mokslo intencijas iki aparatų veikimo. Atsiedamas 

reprezentavimą ir stebėjimą nuo poveikio, Hackingas diagnozuoja spe-

cifinę ontologiją, kuria vadovaujantis techninis medijavimas užtikrina 

patikimumą, o kartu numato abipusį įsitraukimą. Jokia mokslininkė rea-

lybės atžvilgiu nebegali užimti neutralios (stebėtojos) pozicijos, iš kurios 

objektyviai aprašo pasirodančius procesus. Ji tiria, nes dalyvauja ir trans-

formuoja. Kitaip tariant, prabilti apie realybę įmanoma tokiu mastu, 

kokiu įgyjamas pajėgumas ją paveikti techniniais prietaisais.

Būtent techninio medijavimo tema mus sugrąžina prie specifinės 

sąsajos su reprezentuojamumu, o kartu – prie pačios įsivaizduojamybės 

ir vaizduotės dialektikos. Čia verta pridurti keletą pastebė-

jimų apie terminus. Įsivaizduojamybė, kaip esu mėginęs 

Plačiau apie realybės sampratos problemą esu rašęs: Sabolius, K. 2016. Pro-
teus and the Radical Imaginary. Vilnius: Contemporary Art Centre, Kraków: Bun-
kier Sztuki Gallery for Contemporary Art, p. 29–40.

1
Plg. Sabolius, K. 2013. Įsivaizduojamybė. Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-

kla; Sabolius, K. 2016. Op. cit.
2
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parodyti savo ankstesniais darbais2, veikia kaip intersubjektyvi plotmė, 

kurioje steigiasi ir atsiskleidžia simbolinės, socialinės, kultūrinės, lin-

gvistinės ir mitopoetinės tikrovės struktūros. Ji funkcionuoja kaip ben-

dramatis įsivaizdavimų laukas, kuris iki galo nesutampa su individualios 

vaizduotės raiška, bet ją nuolat veikia ir formuoja. Būtent dėl to, kaip tei-

giama Bernardo Stieglerio, Pietro Montani, Georgesʼo Didi-Hubermano 

ir kitų autorių darbuose, technologijų raiška įmanoma tik todėl, kad 

esama įsivaizduojamybės, o pati vaizduotė suvoktina kaip pirmapradė 

technika (plg. Stiegler 2001; Montani 2010; Didi-Huberman 2003). Šia 

prasme įsivaizduojamybė yra priklausoma nuo dominuojančių naratyvų 

arba prasmių plėtrą nuolat formuojančio mokslinio diskurso. Kita ver-

tus, technologijomis grįstas mokslas be perstojo veikia operuodamas 

materialiais įvaizdinimais – vizualizacijomis, nuotraukomis, videoturi-

niais, virtualios realybės reginiais. Taigi vizualioji kultūra tampa vienu 

iš svarbiausių mokslinę įsivaizduojamybės raišką formuojančių faktorių.

Dar svarbiau, kad abipusė diskursų ir vizualumo sąveika, arba, kaip 

yra rašęs Rancièreʼas, sakomybė (pranc. dicible) ir matomybė (pranc. 

visible) tiesiogiai struktūruoja galimybių steigties lauką. Tokiu būdu savo 

vertę įteisinusios reprezentacijos ne tik pradeda siūlyti naujas santykių 

konfigūracijas, bet ir ima kurti savo normatyvumo registrus (plg. Ran-

cière 2004). Vadinasi, reprezentacijos kuria poveikio būdus, įformin-

damos galimo veikimo trajektorijas. Kitaip tariant, įsivaizduojamybėje 

apibrėžtos galimybės tampa būtinybėmis. Taigi ne tik tai, ką mes įsivaiz-

duojame, bet ir tai, ką mums siūloma patirti įsivaizduojamybės plotme, 

visuomet kuria įtakas realiai egzistencijai, primesdamos galimo veikimo 

perspektyvas. Įsivaizduotos galimybės kuria būtinybes, kurios apibrėžia 

aktualizacijos trajektorijas. Ir nors individuali vaizduotė visuomet išlieka 

mįslė, ją galima įminti tada, kai įsisąmoniname, kad įsivaizduojamybė 

formuoja vaizduotės galimybių lauką, kuris veikia kaip sunormintų 

praktikų visuma. Įsivaizduojamybė yra ne tik išviešintas galimo vaizduo-

tės veikimo laukas. Tai ir būtinybėje įtvirtinti apibrėžto veikimo rėmai.

Nors iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad nuo 

Kekuléʼės (ar juo labiau – Demokrito) laikų situacija pasi-

keitė iš esmės, moksliniuose tyrimuose galime fiksuoti 

analogišką įtampą tarp vaizduotės ir įsivaizduojamybėje 

kuriamų galimybių lauko. Šiuolaikiniai gamtos ir tikslieji 

mokslai ištobulino metodus, kuriais gali techniškai fiksuoti mažiausių 

objektų padėtį ir judėjimą, tačiau daugelis jų vis tiek lieka nematomi. Prof. 

Virginijaus Šikšnio komandoje, kuri atrado CRISPR-Cas9 molekulines žir-

kles, dirbantis Giedrius Gasiūnas šioje knygoje publikuojame tekste rašo:

[...] kol kas neįmanoma kartu ir įžiūrėti smulkias daleles, ir ste-

bėti, kaip jos juda. Todėl tiriamus objektus ar procesus reikia 

vienaip ar kitaip atvaizduoti. Tačiau tai nereiškia, kad moksli-

ninkai išlaisvina savo vaizduotę ir užsiima laisva kūryba. Kie-

kvienam tiriamam objektui ar procesui sudaromas tam tikras 

modelis (Gasiūnas 2018: 51).

Taigi galime fiksuoti, kad čia ir vėl pasitvirtina esminis vaizduotės 

iššūkis materijai: formuoti adekvačios ir sunormintos įsivaizduojamy-

bės modelius, kurie leidžia atsižvelgti į materiją ir ją paveikti. Didžioji 

dalis to, ką vadintume giliausiu fiziniu pavidalu, nėra nei akivaizdu, nei 

savaime suprantama, o juo labiau – regima. Maža to, materija visuomet 

implikuoja ne tik neskaidrią struktūrą, bet ir gelminę dinamiką, kurios 

pagava ir suvokimas iškyla kaip tikroji problema. Materijos optinį prisi-

statymą užtikrina kūrybinis elementas – konstruojamas ir įteisinamas 

objektų ir procesų modelis, kurį nuolatos testuoja ir verifikuoja moksli-

nės tiesoieškos metodikos.

Taigi būtent modeliai – nuolat tiksli-

namos reprezentacinės struktūros  – ir 

kuria tam tikrą vaizduotės reglamentą. 

Vizualiosios kultūros teoretikai yra rašę, 

kad šiandienos pasaulyje vizualizacija tų 

dalykų, kurie savaime nėra vizualūs, išsiplėtojo taip dramatiškai, kad suvo-

kimas tiesiogiai, be įvaizdinimo, tapo neįmanomas (Mirzoe0 

1998: 3–13). Moksliniuose tyrimuose tai ypač svarbu – turint 

galvoje neuromokslo, astrofizikų, kvantinės mechanikos, 

taip pat biochemijos tyrimų, kur nuolat eksperimentuojama 

su savaime nevizualiomis materijos formomis, specifiką.

Meno ir mokslo 
ištakos: reprezentacija ir
performatyvumas
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Tačiau, kaip teigia Karen Barad, būtent medialumo tema mus sugrą-

žina prie reprezentacijos problemos. Kaip tik čia įvyksta esminis išsiša-

kojimas: kultūros kritikos ir filosofijos žiūra supriešinama su moksline 

pasaulėvoka. Pirmuoju atveju pasipila vienas po kito einantys posū-

kiai – lingvistinis, semiotinis, interpretacinis, diskursyvusis, kultūrinis 

(Barad: 132) ar, galima pridurti, vaizdinis, – kuriais privilegijuojamos 

įvairios sociokultūrinio konstruktyvizmo formos; kitu atveju humani-

tariniuose moksluose plėtojama kritika paliekama nuošalyje, o kartu 

kliaujamasi technomokslo pajėgumais pasiekti ir paveikti materiją. 

Barad kritikuoja abi pozicijas: „Išties, reprezentacionalistinis tikėjimas 

žodžių galia, kuri atspindi už ją anksčiau egzistuojančius fenomenus, yra 

metafizinis substratas, palaikantis tiek socialinį konstruktyvizmą, tiek 

tradicinį realizmą“ (ibid.: 133).

Todėl, atsispirdama nuo Nielso Bohro fizikos, ši filosofė siūlo „veik-

mių realizmo“ (angl. agential realism) poziciją, kurios laikantis kvanti-

nės mechanikos principai sugretinami su performatyvumo teorijomis. 

„Materija nėra nei fiksuota ar duota iš anksto, nei grynas įvairių procesų 

padarinys ar rezultatas. Materija yra produkuojama ir produktyvi, paga-

minta ir gaminanti. Materija yra veikianti, o ne fiksuota daiktų esmė ar 

savybė. Įsimedžiaginimas (mattering) yra diferencijavimas, o tai, kokie 

skirtumai materializuojasi, turi reikšmės toliau vykstančioje skirtingų 

skirtumų gamyboje“ (ibid. 137). Verta pridurti – agentinės įtakos požiū-

riu – vaizduotės veikimas gali būti suprastas kaip vizualizavimo ir gali-

mybių struktūravimo lygmeniu vykstantis skirtumų sisteminimas bei 

koordinavimas. Šiame procese esačių egzistavimas realizuojamas kaip 

skirtumus ryškinanti arba blyškinanti praktika, kuri reprezentavimą ir 

poveikį įtraukia į abipusę dinamiką.

Veikmių realizmo prielaidos paremtos specifine fenomenų samprata. 

Nors šis terminas visų pirma sietinas su fenomenologija, Barad jį apmąsto 

per kvantinės fizikos prizmę. Šiuo požiūriu svarbi tampa ne tik dažnai 

akcentuojama stebėtojo ir stebinio pamatinė ir neperskiriama sąsaja ar 

matavimo faktoriaus įtraukimas nustatant ontologines 

fenomenų charakteristikas (tik tai, kas pamatuota, įgauna 

daiktišką pavidalą). Įvesdama fenomeno sampratą, Barad 

mėgina išspręsti metafizinę vištos ir kiaušinio dilemą. 

Kitaip tariant, kas egzistuoja pirma – daiktai ar procesai. 

Jos manymu, „fenomenai yra ontologinis intraaktyvių „veikmių“ (agen-

cies) neatskiriamumas / susipynimas (inseparability/entanglement). T. y. 

fenomenai yra ontologine prasme pirminiai santykiai – santykiai be iš 

anksto į santykį įsitraukiančių dalių“ (ibid.: 139).

Siekdama pagrįsti savąjį veikmių realizmą, Barad pasiūlo itin svarbią 

intraakcijos sampratą. Šis naujadaras, skirtingai nei interakcija, supras-

tinas kiek kitaip nei santykis tarp jau esamų, nepriklausomų ir paskirai 

egzistuojančių elementų, t. y. relatio, kuris sujungia tam tikrus relata. 

Priešingai, intraakcija pasižymi abipusiškai formuojančiu charakteriu, 

kuris nenumato nė vieno poliaus – nei diskursyvaus, nei vizualaus, nei 

materialaus – pirmenybės. Kaip tik agentiniame intraaktyviame veikime 

apibrėžiamos „fenomenus sudarančių komponentų ribos ir savybės, o 

išskirtiniai konceptai (t. y. atitinkamos pasaulio materialiosios artiku-

liacijos) įgauna prasmę“ (ibid.). Barad pabrėžia, kad šiame kontekste 

išskirtinę reikšmę įgauna aparatai. Jie nėra vien tik stebėjimo priemonės; 

technologiniai instrumentai veikia kaip ribas apibrėžiančios praktikos, 

o juose esama tiek materialaus, tiek performatyvaus elemento. Būtent 

aparatas įgalina specifines pasaulio (re)konfigūracijas (ibid.: 140).

Kaip minėjome, įvaizdinimo strategijos ne tik suteikia materijai 

pavidalą, bet ir nulemia, kokiu būdu ji bus įtraukta į žmogiškojo veikimo 

horizontą. Intraaktyviai interpretuodami mokslinę įsivaizduojamybę, 

turime atkreipti dėmesį, kad jos šerdyje esama jau minėto techninio 

registro, kuris nesutampa su paprasta mediacija. Kitaip tariant, įsivaiz-

duojamybė veikia kaip abipusė technologija, gaminanti tiek stebėtojų, 

tiek stebinių, tiek įsivaizduojančiųjų mokslininkų, tiek to, kas įsivaizduo-

jama, statusus ir savybes. Šiame kontekste retokai atkreipiamas dėmesys 

į tai, kad bet kuri vizuali projekcija, kuri numato įsivaizduojamo veikimo 

galimybes, nėra adekvatus perėjimas iš vieno būvio į kitą. Naudojant ar 

šalinant įvairius skirtumų registrus, materijos tapsmas vaizdu visų pirma 

atsiskleidžia kaip vertimo procesas, kuriame vienu metu išrandamos ir 

sinchronizuojamos abi kalbos. Savaime suprantama, tokiame procese 

įvyksta esminių transformacijų. Išgautas vaizdas nesu-

tampa su tuo, ką jis išreiškia, bet veikiau įtraukia į santykį 

su tuo, ką mėginama išreikšti. Vadinasi, išviešinta mate-

rija visuomet prisistato prisidengusi vizualiomis kaukė-

mis ir atlikdama įvardytus vaidmenis, kurie steigiasi kaip 
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mokslinėje įsivaizduojamybėje įteisinamas galimybių laukas, o kartu 

numato atitinkamus su materija užmezgamų santykių scenarijus. 

Materijos įvaizdinimo kontekste galime prisiminti tai, ką yra teigęs 

vienas svarbiausių vizualiosios kultūros teoretikų W. J. T. Mitchellas. Jo 

akimis, vaizdo klausimas visada remiasi bent jau trilype įtampa – santy-

kiu tarp realaus daikto, jo vizualaus atvaizdavimo ir mentalinio vaizdinio 

(Mitchell 1986: 15–16). Nors visos šios sferos – materijos, techninių repro-

dukcijų ir sąmonės – sąveikauja viena su kita, neįmanoma konstatuoti 

lygiaverčių jų santykių. Todėl tikroji vaizdo statuso problema susijusi ne 

su reprezentacijos tikslumu; veikiau tai klausimas dėl transformacijos 

sąlygų: „Kaip mes perkeičiame vaizdus, taip pat juos gaminančią vaiz-

duotę į tas galias, kuriomis verta pasitikėti ir jas gerbti?“ (Mitchell 1986: 

30). Todėl, kai kalbame apie materijos vizualizavimą, visų pirma turime 

reikalą su platesniu Vakarų vizualiosios tradicijos kontekstu, kurio lūžio 

tašku galima laikyti perspektyvos išradimą, aptartą ir pristatytą 1435 m. 

išleistame Leono Battistos Alberti veikale „Apie tapybą“. Alberti, plė-

todamas savo meto mokslinę klasikinės optikos argumentaciją, pasiūlė 

geometriškai pagrįstus perspektyvos dėsnius kaip svarbiausią menų ir 

architektūros reprezentacijos priemonę (plg. Ivens 1973).

Mitchellas rašo, jog šio išradimo efektas užkrėtė visą Vakarų civili-

zaciją tikėjimu, kad ji įgijo „neklystantį reprezentacijos metodą, automa-

tinės ir mechaninės tiesų apie materialųjį ir mentalinį pasaulį gamybos 

sistemą“ (Mitchell 1986: 37). Privilegijuoto metodo šerdyje atrandame 

tikėjimą, kad tokia reprezentacija ne tik yra moksliškai pagrindžiama, 

bet ir vizualiu pavidalu atskleidžia tikrąją dalykų padėtį, jų natūra-

lią sanklodą, arba – mūsų svarstymo kontekste – adekvačiai perteikia 

pačią materijos prigimtį.

Galima būtų teigti, kad šiuo veikalu įtvirtintas reprezentacijos režimo 

galiojimas ima veikti ne tik meno, bet ir mokslo sferoje – nors ir neskir-

dami atskiro dėmesio vizualumo temai, būtent reprezentacijos pretenziją 

į vienintelę tiesą kritikuoja tiek Hackingas, tiek Barad. Kaip minėjome, 

Rancière’as šiuo požiūriu susieja reprezentaciją su specifi-

nėmis būtinybėmis. Jis teigia, kad, nors reprezentacija gali 

būti atsieta nuo tiesos plotmės ir moralinio vertinimo, jai 

vis dėlto būdingos vidinės taisyklės ir gana griežta regu-

liacija. Viena vertus, šitaip reprezentacija išlaisvina meną 

iš moralinių ir politinių etinio režimo reikalavimų. Kita vertus, įsteigusi 

autonomišką režimą, ji kartu primeta griežtą subordinaciją. Reprezen-

tacija apibrėžia veiksmų teisingumo parametrus ir nustato atitinkamų 

jos segmentų hierarchiją (Rancière 2004: 21–22). Todėl, grįžtant prie per-

formatyvios plotmės, apie kurią kalba Barad, galėtume, parafrazuodami 

garsiąją Bohro pasiūlytą kvantinės fizikos įžvalgą, – suvokti, kad bet kuri 

dalelė tuo pat metu yra ir banga, – taigi performatyviai sudrebinti sunor-

minančius reprezentacinės įsivaizduojamybės pamatus, pripažindami, 

kad mūsų tyrinėjama esatis gali įgyti prieštaringus, bet kartu „tikrus“ 

pavidalus. Tai nereiškia visiško reprezentacinių turinių atmetimo, o tik 

abejonę išskirtinėmis jų ontologinėmis pretenzijomis.

Ir būtent čia vaizduotė pasireiškia kaip kritinė galia, ne tik kurianti 

naujus turinius, bet ir leidžianti atpažinti jų santykinį galiojimą. Vaiz-

duotė iki galo nepasitiki reprezentacijomis, nes visada jose atpažįsta savo 

pačios poveikio faktorių. Diagnozuodama būties stygių ir tarsi pabrėž-

dama savo ontologinį silpnumą, ji kartu išryškina ir realistinių tikėjimų 

užčiuopti tvirtas ir nekintančias esatis, kuriuose dažnu atveju poveikio ir 

efektyvumo plotmė pakeičiama reprezentacijų adekvatumu, iliuziškumą. 

Klaida įsipina tada, kai intervenciją supainiojame su reprezentacija, kai 

deklaruojame vienintelės reprezentacijos galimybę, kai reikalaujame 

vieno siužeto pirmenybės, kai įteisiname didesnę vieno vaidmens svarbą 

kito atžvilgiu. Kai norime, kad materija visada būtų dalelė, o ne banga.

Bruno Latouras su šia vizualizavimo strate-

gija sieja ir mokslinio objekto, kurio esmę 

sudaro optinio pastovumo pagrindu stei-

giama „nekintančiųjų mobiliųjų“ (angl. 

immutable mobiles) samprata, išradimą. Šiuo terminu įtvirtinama mate-

rijos tapsmo ir jos vizualaus pastovumo dialektika. Williamas Millsas 

Ivensas pasiūlė idėją apie Renesanse atliktą regos racio-

nalizavimą, kurį išreiškė simbolių ir vizualios reprezenta-

cijos gramatikos įtvirtinimas. Šiuo požiūriu ne tik Alberti, 

bet ir Düreris savo darbuose iškėlė nuostatą, kad Euklido 

geometrija ir jos principai buvo pasitelkti kaip racionalus 

Optinis pastovumas
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sistemiškas metodas, kuriuo remiantis juslumo plotmė versta į kruopš-

čiai suplanuotą dvimatę plokštumą (Ivens 1973). 

Remdamasis Ivenso analize, Latouras pabrėžia, kad „nesvarbu, kokiu 

atstumu ir kokiu kampu stebimas objektas linijinėje perspektyvoje, jį 

visuomet įmanoma perkelti – arba išversti – ir išgauti tą patį, nors kito-

kio dydžio ir iš kitos pozicijos regimą, objektą. Šio vertimo metu jo vidi-

nės savybės nebūtų modifikuotos“ (Latour 1986: 7). Todėl perspektyvos 

išradimas yra esminis mokslą ir technologiją determinuojantis veiksnys, 

sukuriantis „optinio pastovumo“ (angl. optical consistency) perspektyvą. 

Perspektyva tampa įdomi ne tik todėl, kad leidžia kurti „realistinius 

paveikslus“. Veikiau priešingai – perspektyva nulemia, kad fikciją pri-

imame kaip tiesą. Racionaliai organizuotas dvimatės reprezentacijos 

vaizdas veikia kaip tikėjimą užtikrinanti realybės koordinačių sistema. 

Latouro žodžiais, šitaip įsteigiama teisėto vizualaus hibrido instancija, 

kurioje „gamta regima kaip fikcija, o fikcija regima kaip gamta su visais 

elementais, kurie erdvėje paverčiami tokiais homogeniškais, kad dabar 

galima permaišyti juos tarsi kortų kaladę“ (Latour 1986: 8).

Perspektyvos ir optinio homogenizavimo kontekste galime dar kartą 

prisiminti materijos iššūkį. Savo tyrimą vaizduotės požiūriu analizuo-

jantis Giedrius Gasiūnas pabrėžia, kad tikslus rūpimo objekto vaizdas 

(tarkime, 10 nm dydžio baltymas) gaunamas tik tada, kai iš daugybės 

molekulių išvedamas gautos informacijos vidurkis, o norint jį apskaičiuoti 

būtina, kad visos molekulės būtų sustingdytos tokioje pačioje padėtyje:

Šiuo atveju gali padėti arba kristalizacija, kurios metu mole-

kulės, formuodamos kristalą, išsidėsto viena šalia kitos 

atkartodamos viena kitą, arba greitas užšaldymas kaip krio-

elektroninės mikroskopijos atveju. Būtent tada – gavus 

vienintelį kadrą – tenka pasitelkti vaizduotę ar matematinį 

modeliavimą, kurie leistų suprasti, kaip molekulė juda ir kei-

čiasi. Baltymas yra dinaminė struktūra, kurios sudedamosios 

dalys nuolat juda, kartu nuolat juda ir patys baltymai ląste-

lės užpilde. Todėl, norint pamatyti vieną molekulę, tenka 

prie baltymo prikabinti specialų žymeklį – pavyzdžiui, fluo-

rescuojančio dažo molekulę. Šie žymekliai sugeria didesnės 

energijos spindulius, o išspinduliuoja – mažesnės. Būtent tie 

žybsniai ir leidžia nustatyti, kur yra kiekviena maža molekulė 

(Gasiūnas 2018: 49).

Vaizdo ir materijos santykio problemą galime pavadinti kinematogra-

finiu vaizduotės iššūkiu, kai sprendžiamas esminis klausimas – kaip 

vaizdu užčiuopti judėjimą. Paradoksalu, kad šiandien fizikoje, o kartu 

ir gyvybės moksluose taikomi metodai siūlo šią materijos dinamizmo 

problemą įveikti toldami nuo visumos regėjimo, vis labiau fragmentuoto 

vaizdo analizės link. Analizuojant paskiras molekules ir iš jų išgaunant 

apibendrintus duomenis, heterogeniški elementai sugrupuojami į struk-

tūriškai homogeniškas grupes (Nogales 2015). Kita vertus, vis tikslesni 

duomenys, paneigiantys kai kurias vadovėlines nuostatas, išgaunami 

vizualizuojant pavienių molekulių struktūras.

Troškimas išlaikyti sistemas kuo paprastesnes kyla iš sunkumo 

atskirti specifinius pavienės molekulės signalus nuo foninio triukšmo 

arba nespecifinių signalų. Vis dėlto, technologijoms tobulėjant, paskirų 

molekulių ląstelėse stebėsena tampa įmanoma (Walter et al. 2008).

Taigi, iš esmės, šiandien optinio pastovumo kryptis ir „nekintančiųjų 

mobiliųjų“ principas įvirtinami dar didesniu mastu, o tyrimas remiasi vis 

detalesne segmentacija. Kuo svarbesnė tampa paskiro objekto apžvalga 

ir stebėsena, kai dinaminė elgsena rekonstruojama iš paskirų frag mentų, 

tuo daugiau kyla klausimų apie mokslinės įsivaizduojamybės regla-

mentą. Tai verčia pačius teoretikus pripažinti, kad, surakinus jų objektą, 

vis svarbesnis tampa vaizduotės veikimas. Šiuo požiūriu mokslinės 

vaizduotės iššūkis galėtų būti performuluotas ir kitaip – kaip sugrąžinti 

mobilumą tam, kas nustojo judėti?

Derrida yra sakęs, kad archyve žinių 

paskirstymas atliekamas kaip konsi-

gnacijos veiksmas. Tai 

tokia erdvės organiza-

vimo forma, kurios esminis bruožas yra vienalaikiškumo 

įgyvendinimas. „Konsignacija siekia suderinti vientisą 

sąvadą, suvesti į sistemą arba sinchroniją, kurioje visi 

Tapačios erdvės 
reikšmė kūrybos procese
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elementai artikuliuoja idealios konfigūracijos vienovę“ (Derrida 1996: 

2). Konsignacija erdvėje pateikia būtojo laiko momentus, paversdama 

praeitį regima. Todėl galima būtų teigti, kad žinojimas dėl konsigna-

cijos pasireiškia kaip laiko įerdvinimas, kai siekiama atrasti tokias 

formas ir ryšius, kurie, egzistuodami erdvėje, tuo pat metu apimtų gali-

mas tėkmės variacijas.

Mūsų svarstymo kontekste galėtume teigti, kad skirtingos erdvės 

atveria arba užveria skirtingas įsivaizdavimo technikas. Optinis pastovu-

mas remiasi ne tik pastovios, racionalios, geometrinės erdvės idėja. Tai 

ir tam tikra susisteminta simbolizacijos erdvė, erdvė, kuri remiasi sunor-

mintais referenciniais santykiais ir įteisintais performatyvaus veikimo 

modeliais. Todėl mokslinio veikimo požiūriu vaizduotės išlaisvinimo 

projektas galėtų būti suvoktas kaip erdvės perorganizavimo technikos 

projektas, įtraukiantis intraaktyvaus veikimo plotmę kaip daugialypės 

perspektyvos ir įvairių santykių modalumų užmezgimo būdus.

Pripažinimas, kad materija negali būti reprezentuota vieninteliu 

būdu, iš esmės kvestionuoja efektyvumo kriterijų kaip vienintelį galio-

jantį santykio modelį. Jeigu aparatai struktūruoja ir sunormina mokslinę 

įsivaizduojamybę, būtent alternatyvių įsivaizdavimo būdų įtraukimas 

ir eksperimentinių performatyvių praktikų kultivavimas galėtų išryš-

kinti vis kitus santykio su materija modalumus. Šia prasme vaizduotė 

visada pasireiškia kaip intraaktyvi veikmė (angl. agency), nes pačioje 

jos sampratoje implicitiškai išlieka numanomas nepasitikėjimas tvirta 

produkuojamų esačių egzistencija. Įsivaizdavimą atpažįstame dažniau-

siai tada, kai iki galo nepasitikime vaizdinių būtimi. Įsivaizduojamybė 

nėra tikrųjų daiktų plotmė. Tačiau jos gaminami rezultatai nuolat 

užmezga santykį su tikrove.

Šiuo požiūriu įdomu atkreipti dėmesį į pačių mokslininkų įsivaiz-

duojamybės tyrimus. Albertas Rothenbergas, nagrinėjęs kūrybinės vaiz-

duotės veikimą Nobelio premijos laureatų praktikose, pasiūlė jų tyrimo 

ir atradimo metodą suvokti kaip homospatial process (Rothenberg 2015). 

Tokia strategija remiasi bedramatiško vaizduotės lauko, 

kuris veikia kaip heterogeniškus elementus susiejanti 

homogeniška dimensija, įtvirtinimu. Tiksliųjų ir gamtos 

mokslų atveju „susiejančios erdvės“ laukas tampa prie-

laida vaizduotėje apmąstyti tokius materijos lygmenis, 

kurie nėra pasiekiami net pasitelkus naujausias technologijas. Iš esmės, 

vaizduotė sukuria šią virtualią neegzistuojančią erdvę, kurioje tampa 

įmanomas neįmanomų plotmių susidūrimas:

Homospacialinis procesas – kai aktyviai suvokiamos dvi ar 

daugiau paskirų esybių, užimančių tą pačią mentalinę erdvę 

ar erdvinę padėtį – koncepcija, vedanti naujų tapatybių arti-

kuliavimo ir kūrybos link, – buvo dažnas ir būtinas faktorius 

kūrybiniuose Nobelio mokslo premijos laureatų atradimuose 

(Rothenberg 2015: 100).

Čia reikėtų pasakyti, kad tokios technikos ištakos gali būti susietos su 

antikoje propaguota mnemotechnika. Lotyniškuoju terminu ars memo-

riae pramintas menas buvo aprašytas keliuose antikiniuose veikaluose. 

Tikruoju šio „vietų metodo“ autoriumi laikomas graikų išminčius ir poe-

tas Simonidas. Antikoje buvo paplitusi istorija apie tai, kad Simonidas 

dalyvavo daugelį kilmingų graikų sutraukusioje puotoje Tesalijoje, kur 

svečių garbei perskaitė savo sukurtą lyrinę poemą, o tragiško įvykio metu 

atrado šį prisiminimo metodą. Baigęs kalbą, Simonidas išėjo į lauką. 

Kaip tik tuo metu puotos salės stogas įgriuvo, ne tik pražudydamas visus 

ten buvusius aristokratus, bet ir neatpažįstamai sumaitodamas jų kūnus.

Tačiau Simonidas sugebėjo atpažinti lavonus ir nustatyti jų tapatybę. 

Sakydamas kalbą, jis kreipdavosi į kiekvieną pobūvio dalyvį asmeniškai, 

todėl prieš renginį įsiminė ne tik dalyvių vardus, bet ir kur kas sėdėjo. 

Komentuodamas šią istoriją Ciceronas teigia, jog Simonidas „priėjo prie 

išvados, kad tie, kurie trokšta išlavinti savo atminties sugebėjimą, pri-

valo pasirinkti vietas, paskui sieloje suformuoti dalykus, kuriuos nori 

prisiminti, ir įkurdinti juos tose vietose taip, kad vietų tvarka išlaikytų 

dalykų tvarką, o dalykų vaizdai žymėtų pačius dalykus, o mes išnaudo-

tume vietas ir vaizdus atitinkamai kaip vaškines lenteles ir kaip ant jų 

užrašytas raides“ (Cicero, De Oratore, II, 86).

Ars memoriae pradeda nuo pažįstamos architektūrinės 

struktūros įkurdinimo vaizduotėje. Taip erdvė yra pride-

rinama prie sąmonės – būtina, kad įsivaizduojama vieta 

būtų tobulai pažįstama, šitaip prisiminimams suteikiant 

tam tikrą artumo formą. Tik sąmonė, kuri visiškai inte-
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gruojasi į vietą, beveik susilieja ar susitapatina su vieta, gali ją paversti 

prisiminimo įrankiu. Kitaip tariant, pasirinkta erdvė turi tapti medija – 

tarpininku, susiejančiu sąmonę ir prisimenamus turinius. Įsisavinta 

terpė, kaip slenkstinė artumo kategorija, leidžia aproprijuoti įvairiai 

laike ir erdvėje nutolusius turinius kaip vienalaikius.

Taigi erdvė čia tampa stabilizuojančiu faktoriumi arba, Cicerono 

žodžiais, vaškine lentele. Tačiau šis pastovumas yra paradoksalus – tai ne 

abstrakti geometrinė figūra, bet vieta, pritaikyta dinamikai. Ji tampa tokia 

dimensija, po kurią kūnas juda nesusimąstydamas, – kaip tik todėl prie jos 

galima priderinti turinių srautą. Kitaip tariant, ji yra pastovi tik tiek, kiek 

pati gali būti kaip judėjimas, erdvė, kuri juda kartu su kūnu, kūno judė-

jimo erdvė, erdvė, kurios dinamizmas sinchronizuojamas su kūno ritmika.

Ars memoriae techniką tyrinėjanti atminties istorikė Frances A. 

Yates mini savo pažįstamą profesorių, kuris vakarėliuose linksmindavo 

studentus. Pirmiausia paprašydavo išvardyti ilgą sąrašą jiems į galvą 

šovusių daiktų, paskui tą sąrašą kuo tiksliausiai atkartodavo tokia pačia 

tvarka, kokia šie būdavo pasakyti. „Savo nedidelį atminties žygdarbį jis 

atlikdavo išdėstydamas tuo metu minimus objektus ant palangės, stalo, 

šiukšlių dėžės ir t. t. Tada, kaip ir siūlo Kvintilianas, iš naujo paeiliui 

aplankydavo šias vietas ir pareikalaudavo iš jų padėto užstato. Jis nie-

kada nebuvo girdėjęs apie klasikinę mnemoniką, bet atrado šią techniką 

visai nepriklausomai“ (Yates 1984: 3).

Dar vienas svarbus momentas yra tai, kad, siekiant prisiminti, temos, 

sąvokos, terminai ar net materialios aplinkybės įgaudavo imagines agen-

tes, t. y. veikiančiųjų atvaizdų arba kaukių, pavidalus. Todėl prisiminimo 

procesas būdavo įgyvendinamas kaip vaizduotės scenoje vykstantis tea-

tro vaidinimas, kurio metu net ir tai, kas nematerialu, įgaudavo mate-

ria lų pavidalą. Ir nors jų fiktyvus charakteris išlikdavo akivaizdus, šiame 

pavertimo veikiančiais vaizdais procese buvo regima ir intraaktyvi vertė: 

užmezgamas imaginalinis santykis apmąstomą dalyką priartindavo prie 

įsivaizduojančiojo ir prisimenančiojo.

Rothenbergo siūloma homospacialinės strategijos 

idėja nemaža dalimi taip pat grindžiama šiais intraakty-

vaus veikimo elementais. Tarkime, biologas Joshua Leder-

bergas, apdovanotas už bakterijų konjugacijos tyrimus, 

tapačios erdvės metodą taikė įsivaizduodamas save patį 

susitinkantį su bakterijomis. „Jeigu mąstau apie tai, kas vyksta bak-

terijų konjugacijos metu, mąstau apie save taip, lyg būčiau bakterija – 

kokius ir kaip kitus organizmus pajusiu, kas man duos signalą pradėti, 

išskleisti DNR, pasiųsti ją ir t. t. Visame tame labai daug vaizdavimosi“ 

(Rothenberg 2015: 104).

Patys mokslai dažnai gali pasiūlyti kito-

kias erdves ir kitokius modelius, kurie 

aktyvina naujus vaizduotės scenarijus. 

Kitokia erdvė yra įmanoma visų pirma 

susiejus ją su jos topografine apibrėžtimi ar objektiškumo kriterijais.

Be minėto Nielso Bohro, galima prisiminti fizikoje plačiai žinomą 

Higgso lauko atradimą ir jo poveikio apmąstymą. Sąveikaudamos su šiuo 

lauku, elementariosios dalelės ir įgyja masę. Atsižvelgus į tai, apie dale-

les mąstyti kaip apie mažus daiktus darosi beprasmiška – jos tiesiog nėra 

maži daiktai, turintys kokias nors apibrėžtas savybes. Priešingai – galime 

įsivaizduoti naujas savybes ir kokybes, kurios atsiranda tose vietose, kur 

šios savybės ir kokybės neegzistavo.

Higgso laukas iš esmės panaikina būtinybę mąstyti apie objektus, 

tačiau pasiūlo naują erdvę vaizduotei, o kartu ir naują vaizduotės erdvę. 

Šioje erdvėje nėra objektų, bet esama įvairių aktyvumo laukų, kuriuose 

ne tiek juda objektai, pasižymintys atitinkamomis kokybėmis, bet pačios 

kokybės, intensyvumai ir funkcijos randasi anksčiau nei konkretus 

objektas įgauna pavidalą. Šitaip suvokta materija reikalauja perstruktū-

ruoti pačią vaizduotės koordinačių sistemą ir jos atspirties taškus. 

Rothenbergas aprašo ir Josepho Murray’aus atvejį. Šis medicinos 

srities Nobelio premijos laureatas ilgus dešimtmečius eksperimentavo, 

aiškindamasis galimybę persodinti organus. Jo, kaip praktikuojančio 

chirurgo, tyrimo objektais tapdavo ne tik operuojami pacientai, bet ir 

gyvūnai arba lavonai. Didysis Murray’aus iššūkis buvo 

laiko pertrūkio problema, kai, išėmus vieną organą ir 

pakeitus jį kito žmogaus kūno dalimi, nutrūksta pirmojo 

funkcionavimas, o naujai persodinamas organas vis dar 

nėra pradėjęs funkcionuoti.

Įsivaizduojamybė kaip 
ateities galimybių locus
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Murray’us pasakoja, kad atsakymas, kaip išspręsti šią laiko pro-

blemą, išsikristalizavo kaip vaizduotės vizija. Tačiau dar svarbiau, kad ši 

vizija tapo įmanoma tik alternatyvios ar net analoginės erdvės pagrindu. 

Pažymėtina, kad, būdamas mokslininkas, jis kartu aktyviai domėjosi 

įvairiais menais, kūrėjų biografijomis, negana to, jo žmona buvo puiki 

pianistė. Galbūt dėl to kartą pasivaikščiojimo metu savo galvoje jis 

išvydo fortepijono vaizdinį, kuris jam priminė inkstą. Tada jis suvokė, 

kad inksto persodinimo operacija galėtų būti prilyginta procesui, kai vie-

nas grojantis fortepijonas pakeičiamas kitu grojančiu fortepijonu.

Įsivaizduodamas visą situaciją savo kambaryje, Murray’us suvokė, 

kad negalėtų abiejų fortepijonų sutalpinti šalia, nes nebūtų galima ati-

daryti durų. Kita vertus, atsirado ir daugiau analogijų – senojo fortepi-

jono grojimas galėtų būti išnaudotas, kad būtų galima suderinti naująjį, 

kitaip tariant, palaikyti imunitetą. Naująjį fortepijoną, kurio kojos ir jį 

lydinti kėdutė Murray’aus vaizduotėje atitiko įvairias anatomines dalis 

(anastomozes, šlapimtakius ir pan.), reikėjo padėti kur nors, kur jis būtų 

apsaugotas, – t. y. kitame kambario kampe, naująjį inkstą taip pat rei-

kėjo laikyti ne per arti pūslės, bet ir atokiau nuo sergančio inksto, kad 

būtų užtikrintas drenažas ir kraujo cirkuliacija. Tai reiškia, kad, palikus 

keičiamą inkstą (arbą fortepijoną) savo vietoje, tapo įmanoma išspręsti 

laiko problemą. Vienas inkstas pakeičiamas kitu tarsi du fortepijonai – 

pirmiausia prijungiamas sveikasis, o tik tada pašalinamas sergantysis 

(Rothenberg 2015: 114).

Lygiai kaip socialinis įsivaizduojamybės matmuo veikia ir schema-

tizuoja individualią vaizduotę, sukurdamas vaizduotės topografiją, taip 

ir mokslinė įsivaizduojamybė tampa priklausoma nuo erdvės perkūrimo 

projektų, kuriuose aktyvinamos alternatyvios eksperimentinio veikimo 

galimybės. Paradoksalu, tačiau būtent vaizduotės locus performulavi-

mas (ir jų įvairovės kultivavimas) tampa jos performatyvaus ir intra-

aktyvaus potencialo sustiprinimo prielaida. Kitaip tariant, kuo labiau 

išlaisvinama vaizduotės erdvės galimybė (arba kuo daugiau eksperi-

mentuojama su galimomis vaizduotės erdvėmis), tuo dau-

giau galimybių atsiranda įsitraukti į alternatyvius būdus 

sąveikauti su materija.

Šiandien Alberti pasiūlytas statiškas modelis, parem-

tas perspektyvos principu, vis dar giliai įsišaknijęs repre-

zentacinio mąstymo pasaulėvokoje. Juo paremti įvairaus tipo realizmai 

ne tik privilegijuoja optinio pastovumo principą, reglamentuojantį spe-

cifinį mokslinės įsivaizduojamybės erdvinės architektūros išsidėstymą, 

bet ir apibrėžia ar net apriboja mūsų įsivaizdavimo galimybes. Kita ver-

tus, homospacialinės įsivaizduojamybės metodas, mnemotechnika ar 

įvairūs kiti galimi veikimo būdai pasirodo kaip alternatyvios prieigos 

prie materijos, suteikiančios tam tikrą žinių įsisavinimo stilių ar cha-

rakteristiką. Todėl tikėtina, kad pats erdvės, kaip susitikimo su materija 

locus, perkūrimo, dinamizavimo ir kinematografavimo projektas tampa 

vaizduotės vizionierių prerogatyva, kuria naudojantis išryškėja viena iš 

mokslo ir meno susitikimo galimybių. Hibridinė meno ir mokslo sąveika 

atsiveria kaip intraaktyvių santykių perkūrimo projektas, kuriame 

menininkai ne tik gali siūlyti naujas vizualias praktikas ar koreguoti 

įsivaizduojamybės architektūrą, bet ir siūlyti žiūros perspektyvas ir vei-

kimo modelius, kitaip tariant – alternatyvias performatyvias praktikas, 

– kurios su materija užmegztų vis kitokius santykius.

Immanuelis Kantas atkreipė dėmesį, kad laiko negalime stebėti kaip 

išorinio objekto, todėl jį vaizduojame linija – kitaip negalėtume pažinti 

laiko matavimo vieneto. Nuolatos matuodami laiką erdve, kartu darome 

prielaidą, kad laikas teka pagal erdvės taisykles. Tad viena iš vaizduotės 

funkcijų visada gali būti suprasta kaip laiko, – o platesne prasme ir judė-

jimo, – įerdvinimas arba pavertimas matomu. Šiuo požiūriu jos funkcija 

išlieka dinaminė. Kita vertus, šioji dinamika tampa priklausoma nuo 

suteikiamos erdvės charakteristikos. Jeigu erdve virstantis laikas gali būti 

suvoktas kaip viena iš galimų vaizduotės formulių, tada vaizduotės veiki-

mas tampa priklausomas ne tik nuo suschematintų vaizdinių, bet ir nuo 

pačios erdvės, kurioje atsiveria nauji vaidmenys, strategijos ir orientaci-

nės kryptys, sukūrimo. Materija mums egzistuoja tiek, kiek intraakty-

vioje vaizduotėje atsižvelgiame į skirtingus jos galimo buvimo rakursus. 

Materija mums egzistuoja tiek, kiek sugebame įsivaizduoti įvairialypes 

materializacijos perspektyvas. Kitaip tariant, materija mums egzistuoja 

tiek, kiek įgyjame būdų ją įsivaizduoti.
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