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Ar materijg jmanoma pamatyti? Moksliniu
pozilriu materija visuomet implikuoja ne tik
neskaidrig struktura, bet ir gelmine dinamika,
kurios pagava ir suvokimas iSkyla kaip
problema. Technologijomis grjstas mokslas
be perstojo veikia operuodamas materialiais
jvaizdinimais - vizualizacijomis, nuotraukomis,
videoturiniais, virtualios realybés reginiais.
Siuo poziuriu jsivaizduojamybé formuoja
mokslinés vaizduotés galimybiy lauka, kuris
veikia kaip sunorminty praktiky visuma.
Polemiskai interpretuojant lano Hackingo,
Bruno Latouro, Jacques’o Ranciére’o,
Karenos Barad, Alberto Rothenbergo pozicijas
teigiama, kad hibridiné meno ir mokslo
sgveika atsiveria kaip intraaktyviy santykiy
perkdrimo projektas, kuriame menininkai
gali ne tik sitlyti naujas vizualias praktikas

ar koreguoti jsivaizduojamybés architektura,
bet ir pristatyti Ziiros perspektyvas, veikimo
modelius ar performatyvias praktikas, kurios
su materija uzmegzty vis kitus santykius.
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realizmas, intraaktyvumas, optinis pastovumas, homospacialinis procesas.




Kas dedasi mokslininky XIX a. chemikas Friedrichas Augus-
galvose? tas Kekulé von Stradonitzas mokési

architekttiros ir pasizyméjo islavintu

erdviniu mastymu. Teigiama, kad ta
stereometriné vaizduotés galia jam padéjo atrasti benzeno molekulés
struktiira, kai hipnagoginiame siuzete isvydes gyvatés, ryjancios savo
uodega, pavidala, Kekulé émé mastyti apie benzeno molekuléje egzis-
tuojancius ciklinius rysius (Rocke 2010). Nors chemikai laiko benzena
plokséia molekule, trijy dimensijy erdvéje j galima jsisamoninti kur kas
greiCiau. Animuotos vizijos padéjo Kekulé’ei sukurti analogija, kurig jis
netrukus performulavo j strukturinius rysius.

Si istorija apie vaizduote, kaip ir visos kitos, neleidzia daryti jokiu
tikry i$vady apie faktine dalyku padéti. ,Vaizduotés faktai“ visuomet
subjektyvis butent todél, kad jy autorius ir zitirovas sutampa. Todél
§i intriguojanti istorija niekada nebus patikrinta. Apie tai, kas dedasi
mokslininky galvose, galime spresti tik retrospektyviai — skaitydami
ju straipsnius, analizuodami eksperimentus, nagrinédami atradimus, o
pats mokslinés kurybos procesas atsiskleidzia tik tiek, kiek jis gali buti
dokumentuojamas. Taciau placiai nuskambéjes Kekulé’s atvejis leidzia
apsvarstyti ir kai ka kita. Ar mes galime i$vysti materija - tokia, kokia
ji pasirodo is$ tikryju? Ar mums prieinamos materijos vaizdinés repre-
zentacijos yra adekvacios realiai dalyky padéciai? Ir kodél regéjimas
mokslo tyrimuose, greta diskursyvaus svarstymo, pasirodo kaip privi-
legijuota prieiga uztikrinanti juslé, kuria garantuojamas ,aiskus ir aki-
vaizdus® ziniy pateikimas? Greta viso Sito, zinoma, iskyla ir specifinio
vaizduotés atsako tema.

Teoriniuose svarstymuose gausiai aptarta ,materijos regimumo*
problema neabejotinai siejasi ir su realybés pasiekiamumo klausimu.
Siuo atveju jsimintina yra Iano Hackingo pozicija ir kity ,esaciy rea-
lizmo* judéjimo atstovy pozicija. XX a. pabaigoje pasirodziusiame vei-
kale Hackingas émé svarstyti apie mokslinj realizma kaip jsiskverbties

ir manipuliavimo paradigma. Hackingas primena, kad
net ir tai, kuo mokslas siandien yra jsitikines — kad ato-

mai egzistuoja, — zinijos istorijoje uzgimé kaip Demokrito

2 4 sapnas, o pati teorija ilgai laikyta issigalvojimu.
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Komplikuotiems konceptams reikia pritaikomumo kriterijy.
Bitent to Demokritui ir triko. Jis per mazai zinojo, kad jgyty
tokius kriterijus, kurie vesty anapus jo spekuliatyviy svars-
tymy - ar jo siilomas paveikslas atitinka realybe, ar ne. Pir-
masis jo zingsnis buvo suSukti ,realybé” ir apSmeizti daikty
iSvaizda kaip gryna regimybe. Mokslinis realizmas arba anti-
realizmas netampa jmanomomis doktrinomis tol, kol nesama
kriterijy spresti, ar vidiné daikty sandara yra tokia, kaip ji
reprezentuojama (Hacking 1983: 142).

Svarbu pazyméti, kad Demokrito jzvalga reikalavo analogiskos vaizduo-
tés proceduros kaip ir Kekulé’és atveju: mes kalbame ne tik apie spekulia-
tyvia galimos materijos strukturos i$sklaida, bet ir apie tam tikra tikrovés
sanklodos vizija. Skirtumas cia tik vienas — skirtingas naratyvinis pri-
statymas, apibréziantis jsivaizduojamybés veikimo budus. Pasakojimas
apie Kekulé’és praregéjima pasizymi beveik mitologinio apreiskimo
atmosfera, o kaip tiksliai Demokritui kilo tokios idéjos, pasakyti nega-
lime, mus pasieké veikiau jo teoriné pozicija. Taciau tai nereiskia, kad
atomizmo nepalaiké nuosavas poetinis naratyvas ar jvairus fiktyvumo
rezimai. Garsiausias jy, be jokios abejonés, — Lukrecijaus karinys ,De
rerum natura“, kuriame vaizdingomis priemonémis piesiama po visa
pasaulj sklandanciy elementy fantasmagorija.

Taigi Hackingas atkreipia musy démesj, kad jau antikoje galime aptikti
realybés (kaip fundamentalaus materijos lygmens) ir adekvacios reprezen-
tacijos sampynos nerva. Ir butent todél, pazymi $is autorius, realizmas turi
savo istorija, kurioje Demokrito atvejis zenklina momenta, kai ontologinis
tikrumas nebéra nei akivaizdus, nei savaime suprantamas. Realybé imama
gristi kriterijais, kuriy selektyvumas nulemia tai, kokiu pozitriu ka nors
pavadiname tikra (o kazka kita atmetame kaip regimybe). Todél atomiz-
mas mokslo ir filosofijos istorijoje Zymi riba, kai ,nebelieka vienareiks-
miskos ,realumo® sampratos* (ibid.), o tai reikalauja ir jj lydincio teorinio
apmastymo — metafizikos, kuri ir suteikia realumo krite-
rijus: ,Metafizika siekiama isrtSiuoti geras reprezentacijy
sistemas nuo blogy. Metafizika pasitelkiama suskirstant

reprezentacijas, kai vieninteliai ju kriterijai suprantami : ! 5
kaip vidiniai paciy reprezentacijy atzvilgiu® (ibid.).



Ir nors Hackingas cia i$ akiy isleidzia komplikuotg realybés kon-
cepto istorija (realybés savokos senovés graikai apskritai neturéjo?),
kriterijy selektyvumo ir su juo susijusiy modalumy - kokiu pagrindu,
kaip ir kodél kazkas priimama kaip tikra, o kazkas atmetama - api-
brézties isryskinimas lieka galioti. Sia prasme realybés pripazinimas
visada reikalaus kategorizavimo, kuris gali buti suvestas arba j lente-
les, arba j kitokio pobudzio atrankos sistemas, kurios sunormina musy
zvilgsnj j pasaulj, o kartu - leisime sau pridurti - koordinuoja jo jsi-
vaizdavimus. Kitaip tariant, butent todél, kad realybe tenka reprezen-
tuoti (o kartu ir jsivaizduoti jos egzistavimo budus), esame priversti
nepasitikéti jusliniu patyrimu. Jis tampa tik vienu i§ galimy pasaulio
prisistatymo budy, kurj pranokstant tenka jsivaizduoti kitokios mate-
rijos galimybe. Zinoma, ne tik su Demokrito, bet sykiu ir su Platono
filosofinémis prielaidomis pats jsivaizdavimas turi tapti reglamentuo-
jamas kaip epistemologiné procedura. Kitaip tariant, imama suvokti,
kad to, kas nematoma, regéjimas gali buti vertinamas tiek kaip metafi-
ziné (ar ilgainiui — moksliné) zitra, tiek kaip nekritiskas pasitikéjimas
regimybémis ar iliuzijomis. Vadinasi, reglamentuoti jsivaizduojamybés
laipsnius tampa mazne svarbiausias uzdavinys, kuris nustato realybés
prieigos budus. Kartu taip jsteigiama privilegijuota ir nuolat tikslinama
mokslinés jsivaizduojamybés plotmé.

Greta to Hackingas pasiilo ir kita masy svarstomame kontekste
svarby moment3. Anot $io mokslo filosofo, realybés idéja sietina ne tik
su reprezentacijos, bet ir su poveikio matmeniu. Ir nors dazniausiai dis-
kursyviosios mokslinio realizmo praktikos visy pirma prisistato kaip
specifiniai reprezentavimo modeliai, intervencijos galimybés faktorius
islieka kur kas svarbesnis, kai prabylame apie mokslo naudq ar svarba, -
t. y. ka gi galime su moksliskai aptikta realybe nuveikti (konstruoti sudé-
tingas inzinerines sistemas, pagerinti derliy, isgydyti ligas ar pan.). Tai
akcentuoja ir jo siilomas apibrézimas: ,Laikysime esant realiu tai, ka
galime panaudoti tam, kad jsiskverbtume i pasaulj, arba tai, ka pasaulis

gali panaudoti, kad mus paveikty. Iki moderniojo mokslo

realybé kaip intervencija net nepradeda jungtis su rea-

1 Placiau apie realybés sampratos problemg esu rases: Sabolius, K. 2016. Pro-
teus and the Radical Imaginary. Vilnius: Contemporary Art Centre, Krakéw: Bun-

kier Sztuki Gallery for Contemporary Art, p. 29-40.
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lybe kaip reprezentacija. Nuo XVII a. gamtos mokslai tampa nuotykiu,
kuriame susikloja reprezentavimas ir jsikisimas*“ (ibid.: 146).

Siandien, kartu su sintetinés biologijos pasiekimais, aptariamais ir
sioje knygoje, o kartu su dirbtinio intelekto plétra, gamtos ir tiksliyjy
moksly baruose vis blyskesné tampa riba tarp pacios gamtos ir techni-
kos; mokslo pasaulis seniai nustojo buti tokia plotmé, kuri reikalauty
aiskaus perteikimo ar giluminiy struktury reprezentavimo. Priesingai,
mokslinio tyrimo sékmé dazniausiai vertinama pagal materijos manipu-
liacijos efektyvumo kriterijy. Hackingo akimis, ne eksperimentavimas,
o manipuliavimas suteikia pagrindg teigti, kad esatys yra realios - tuo
metu, kai net maziausi materijos elementai patys tampa jrankiais: ,,Mes
esame visiskai jsitiking elektrony realumu, kai reguliariai siekiame
pagaminti — o daznu atveju ir sékmingai pagaminame - naujus jrengi-
nius, kurie pasitelkia jvairias gerai suprantamas priezastines elektrony
savybes tam, kad galéty jsiskverbti j kitas, labiau hipotetines gamtos
dalis“ (ibid.: 265).

Taigi Hackingo atstovaujamas esaciy realizmas (angl. entity realism)
yra grindziamas vadinamaja manipuliavimo sékme. Esatys egzistuoja
ne todél, kad jas stebime, bet tik tiek, kiek jas galime paveikti. Misy
nagrinéjamame kontekste svarbu pabrézti, kad intervencijos sékmés
momentas yra nejmanomas be techniniy prietaisy panaudojimo, taigi
apriboja realistines mokslo intencijas iki aparaty veikimo. Atsiedamas
reprezentavima ir stebéjima nuo poveikio, Hackingas diagnozuoja spe-
cifing ontologija, kuria vadovaujantis techninis medijavimas uztikrina
patikimuma, o kartu numato abipusj jsitraukima. Jokia mokslininké rea-
lybés atzvilgiu nebegali uzimti neutralios (stebétojos) pozicijos, i$ kurios
objektyviai apraso pasirodancius procesus. Ji tiria, nes dalyvauja ir trans-
formuoja. Kitaip tariant, prabilti apie realyb¢ jmanoma tokiu mastu,
kokiu jgyjamas pajégumas ja paveikti techniniais prietaisais.

Butent techninio medijavimo tema mus sugrazina prie specifinés
s3sajos su reprezentuojamumu, o kartu — prie pacios jsivaizduojamybés
ir vaizduotés dialektikos. Cia verta pridurti keleta pastebé-

jimy apie terminus. Isivaizduojamybé, kaip esu mégings

2 Plg. Sabolius, K. 2013. /sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidy- 2 ;
kla; Sabolius, K. 2016. Op. cit.



parodyti savo ankstesniais darbais?, veikia kaip intersubjektyvi plotmé,
kurioje steigiasi ir atsiskleidzia simbolinés, socialinés, kultarinés, lin-
gvistinés ir mitopoetinés tikrovés struktaros. Ji funkcionuoja kaip ben-
dramatis jsivaizdavimy laukas, kuris iki galo nesutampa su individualios
vaizduotés raiska, bet ja nuolat veikia ir formuoja. Butent dél to, kaip tei-
giama Bernardo Stieglerio, Pietro Montani, Georges’o Didi-Hubermano
ir kity autoriy darbuose, technologiju raiska jmanoma tik todél, kad
esama jsivaizduojamybés, o pati vaizduoté suvoktina kaip pirmapradé
technika (plg. Stiegler 2001; Montani 2010; Didi-Huberman 2003). Sia
prasme jsivaizduojamybé yra priklausoma nuo dominuojanciy naratyvy
arba prasmiuy plétra nuolat formuojancio mokslinio diskurso. Kita ver-
tus, technologijomis gristas mokslas be perstojo veikia operuodamas
materialiais jvaizdinimais - vizualizacijomis, nuotraukomis, videoturi-
niais, virtualios realybés reginiais. Taigi vizualioji kultira tampa vienu
i$ svarbiausiy moksling jsivaizduojamybés raiska formuojanciy faktoriy.
Dar svarbiau, kad abipusé diskursy ir vizualumo saveika, arba, kaip
yra rasgs Ranciere’as, sakomybé (pranc. dicible) ir matomybé (pranc.
visible) tiesiogiai strukturuoja galimybiu steigties lauka. Tokiu buadu savo
vertg jteisinusios reprezentacijos ne tik pradeda sitlyti naujas santykiy
konfiguracijas, bet ir ima kurti savo normatyvumo registrus (plg. Ran-
ciere 2004). Vadinasi, reprezentacijos kuria poveikio budus, iformin-
damos galimo veikimo trajektorijas. Kitaip tariant, jsivaizduojamybéje
apibréztos galimybés tampa butinybémis. Taigi ne tik tai, ka mes jsivaiz-
duojame, bet ir tai, ka mums siuloma patirti jsivaizduojamybés plotme,
visuomet kuria jtakas realiai egzistencijai, primesdamos galimo veikimo
perspektyvas. [sivaizduotos galimybés kuria butinybes, kurios apibrézia
aktualizacijos trajektorijas. Ir nors individuali vaizduoté visuomet islieka
mjslé, ja galima jminti tada, kai jsisgmoniname, kad jsivaizduojamybé
formuoja vaizduotés galimybiy lauka, kuris veikia kaip sunorminty
praktiky visuma. Jsivaizduojamybé yra ne tik isviesintas galimo vaizduo-
tés veikimo laukas. Tai ir butinybéje jtvirtinti apibrézto veikimo rémai.
Nors i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad nuo
Kekulé’¢s (ar juo labiau — Demokrito) laiky situacija pasi-
keité i$ esmés, moksliniuose tyrimuose galime fiksuoti
2 8 analogiska jtampa tarp vaizduotés ir jsivaizduojamybéje
kuriamy galimybiy lauko. Siuolaikiniai gamtos ir tikslieji

Kristupas Sabolius

|sivaizduoti materija: vaizdai ir galimybés

mokslai istobulino metodus, kuriais gali techniskai fiksuoti maziausiy
objekty padétj ir judéjima, tac¢iau daugelis jy vis tiek lieka nematomi. Prof.
Virginijaus Sikénio komandoje, kuri atrado CRISPR-Cas9 molekulines Zir-

kles, dirbantis Giedrius Gasitnas sioje knygoje publikuojame tekste raso:

[...] kol kas nejmanoma kartu ir jziGréti smulkias daleles, ir ste-
béti, kaip jos juda. Todél tiriamus objektus ar procesus reikia
vienaip ar kitaip atvaizduoti. TaCiau tai nereiskia, kad moksli-
ninkai iSlaisvina savo vaizduote ir uzsiima laisva kiryba. Kie-
kvienam tiriamam objektui ar procesui sudaromas tam tikras
modelis (Gasitinas 2018: 51).

Taigi galime fiksuoti, kad c¢ia ir vél pasitvirtina esminis vaizduotés
isSukis materijai: formuoti adekvacios ir sunormintos jsivaizduojamy-
bés modelius, kurie leidzia atsizvelgti | materija ir j3 paveikti. Didzioji
dalis to, kg vadintume giliausiu fiziniu pavidalu, néra nei akivaizdu, nei
savaime suprantama, o juo labiau - regima. Maza to, materija visuomet
implikuoja ne tik neskaidrig struktara, bet ir gelmine dinamika, kurios
pagava ir suvokimas iSkyla kaip tikroji problema. Materijos optinj prisi-
statyma uztikrina karybinis elementas — konstruojamas ir jteisinamas
objekty ir procesu modelis, kurj nuolatos testuoja ir verifikuoja moksli-

nés tiesoieskos metodikos.

Meno ir mokslo Taigi butent modeliai - nuolat tiksli-
iStakos: reprezentacija ir namos reprezentacinés struktiiros — ir
performatyvumas kuria tam tikrag vaizduotés reglamenta.
Vizualiosios kultaros teoretikai yra rase,
kad siandienos pasaulyje vizualizacija ty
dalykuy, kurie savaime néra vizualis, iSsiplétojo taip dramatiskai, kad suvo-
kimas tiesiogiai, be jvaizdinimo, tapo nejmanomas (Mirzoeff

1998: 3-13). Moksliniuose tyrimuose tai ypac svarbu - turint

galvoje neuromokslo, astrofiziky, kvantinés mechanikos,

taip pat biochemijos tyrimy, kur nuolat eksperimentuojama 2 9

su savaime nevizualiomis materijos formomis, specifika.



Taciau, kaip teigia Karen Barad, butent medialumo tema mus sugra-
zina prie reprezentacijos problemos. Kaip tik ¢ia jvyksta esminis issisa-
kojimas: kulttiros kritikos ir filosofijos zitira supriesinama su moksline
pasaulévoka. Pirmuoju atveju pasipila vienas po kito einantys posu-
kiai - lingvistinis, semiotinis, interpretacinis, diskursyvusis, kultarinis
(Barad: 132) ar, galima pridurti, vaizdinis, - kuriais privilegijuojamos
jvairios sociokultarinio konstruktyvizmo formos; kitu atveju humani-
tariniuose moksluose plétojama kritika paliekama nuosalyje, o kartu
kliaujamasi technomokslo pajégumais pasiekti ir paveikti materija.
Barad kritikuoja abi pozicijas: ,Isties, reprezentacionalistinis tikéjimas
zodziy galia, kuri atspindi uz ja anksciau egzistuojancius fenomenus, yra
metafizinis substratas, palaikantis tiek socialinj konstruktyvizma, tiek
tradicinj realizma” (ibid.: 133).

Todél, atsispirdama nuo Nielso Bohro fizikos, $i filosofé siilo ,veik-
miy realizmo® (angl. agential realism) pozicija, kurios laikantis kvanti-
nés mechanikos principai sugretinami su performatyvumo teorijomis.
»Materija néra nei fiksuota ar duota i$ anksto, nei grynas jvairiy procesy
padarinys ar rezultatas. Materija yra produkuojama ir produktyvi, paga-
minta ir gaminanti. Materija yra veikianti, o ne fiksuota daikty esmé ar
savybé. Isimedziaginimas (mmattering) yra diferencijavimas, o tai, kokie
skirtumai materializuojasi, turi reiksémés toliau vykstancioje skirtingy
skirtumy gamyboje® (ibid. 137). Verta pridurti - agentinés jtakos pozit-
riu — vaizduotés veikimas gali buti suprastas kaip vizualizavimo ir gali-
mybiy struktaravimo lygmeniu vykstantis skirtumuy sisteminimas bei
koordinavimas. Siame procese esaciy egzistavimas realizuojamas kaip
skirtumus ryskinanti arba blyskinanti praktika, kuri reprezentavimg ir
poveikj jtraukia j abipuse dinamika.

Veikmiy realizmo prielaidos paremtos specifine fenomeny samprata.
Nors $is terminas visy pirma sietinas su fenomenologija, Barad jj apmasto
per kvantinés fizikos prizme. Siuo poZitriu svarbi tampa ne tik daznai
akcentuojama stebétojo ir stebinio pamatiné ir neperskiriama sasaja ar

matavimo faktoriaus jtraukimas nustatant ontologines
fenomeny charakteristikas (tik tai, kas pamatuota, jgauna
daiktiska pavidalg). [vesdama fenomeno samprata, Barad
3 O mégina iSspresti metafizine vistos ir kiausinio dilema.
Kitaip tariant, kas egzistuoja pirma - daiktai ar procesai.
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Jos manymu, ,fenomenai yra ontologinis intraaktyviy ,veikmiu*“ (agen-
cies) neatskiriamumas / susipynimas (inseparability/entanglement). T. y.
fenomenai yra ontologine prasme pirminiai santykiai — santykiai be is
anksto j santykj jsitraukianciy daliy“ (ibid.: 139).

Siekdama pagristi savajj veikmiuy realizma, Barad pasiulo itin svarbig
intraakcijos samprata. Sis naujadaras, skirtingai nei interakcija, supras-
tinas kiek kitaip nei santykis tarp jau esamy, nepriklausomuy ir paskirai
egzistuojanciy elementy, t. y. relatio, kuris sujungia tam tikrus relata.
Priesingai, intraakcija pasizymi abipusiskai formuojanciu charakteriu,
kuris nenumato né vieno poliaus — nei diskursyvaus, nei vizualaus, nei
materialaus - pirmenybés. Kaip tik agentiniame intraaktyviame veikime
apibréziamos ,fenomenus sudaranc¢iy komponenty ribos ir savybés, o
isskirtiniai konceptai (t. y. atitinkamos pasaulio materialiosios artiku-
liacijos) jgauna prasme® (ibid.). Barad pabrézia, kad siame kontekste
isskirting reik§me jgauna aparatai. Jie néra vien tik stebéjimo priemonés;
technologiniai instrumentai veikia kaip ribas apibréziancios praktikos,
o juose esama tiek materialaus, tiek performatyvaus elemento. Butent
aparatas jgalina specifines pasaulio (re)konfiguracijas (ibid.: 140).

Kaip minéjome, jvaizdinimo strategijos ne tik suteikia materijai
pavidala, bet ir nulemia, kokiu budu ji bus jtraukta j zmogiskojo veikimo
horizonta. Intraaktyviai interpretuodami moksling jsivaizduojamybe,
turime atkreipti démesj, kad jos Serdyje esama jau minéto techninio
registro, kuris nesutampa su paprasta mediacija. Kitaip tariant, jsivaiz-
duojamybé veikia kaip abipusé technologija, gaminanti tiek stebétojy,
tiek stebiniy, tiek jsivaizduojanciyjy mokslininkuy, tiek to, kas jsivaizduo-
jama, statusus ir savybes. Siame kontekste retokai atkreipiamas démesys
j tai, kad bet kuri vizuali projekcija, kuri numato jsivaizduojamo veikimo
galimybes, néra adekvatus peréjimas is vieno buvio j kita. Naudojant ar
salinant jvairius skirtumy registrus, materijos tapsmas vaizdu visy pirma
atsiskleidzia kaip vertimo procesas, kuriame vienu metu iSrandamos ir
sinchronizuojamos abi kalbos. Savaime suprantama, tokiame procese
jvyksta esminiy transformacijy. Isgautas vaizdas nesu-
tampa su tuo, ka jis iSreiskia, bet veikiau jtraukia j santykj
su tuo, kg méginama isreiksti. Vadinasi, iSviesinta mate-
rija visuomet prisistato prisidengusi vizualiomis kauké- 31
mis ir atlikdama jvardytus vaidmenis, kurie steigiasi kaip



mokslinéje jsivaizduojamybéje jteisinamas galimybiy laukas, o kartu
numato atitinkamus su materija uzmezgamy santykiy scenarijus.

Materijos jvaizdinimo kontekste galime prisiminti tai, ka yra teiges
vienas svarbiausiy vizualiosios kulturos teoretiky W. J. T. Mitchellas. Jo
akimis, vaizdo klausimas visada remiasi bent jau trilype jtampa — santy-
kiu tarp realaus daikto, jo vizualaus atvaizdavimo ir mentalinio vaizdinio
(Mitchell 1986: 15-16). Nors visos Sios sferos — materijos, techniniy repro-
dukcijy ir samonés - saveikauja viena su kita, nejmanoma konstatuoti
lygiaverciy jy santykiy. Todél tikroji vaizdo statuso problema susijusi ne
su reprezentacijos tikslumu; veikiau tai klausimas dél transformacijos
salygy: ,Kaip mes perkei¢iame vaizdus, taip pat juos gaminancia vaiz-
duote j tas galias, kuriomis verta pasitikéti ir jas gerbti?“ (Mitchell 1986:
30). Todél, kai kalbame apie materijos vizualizavima, visy pirma turime
reikala su platesniu Vakary vizualiosios tradicijos kontekstu, kurio lazio
tasku galima laikyti perspektyvos isradima, aptartg ir pristatyta 1435 m.
isleistame Leono Battistos Alberti veikale ,Apie tapyba“. Alberti, plé-
todamas savo meto moksling klasikinés optikos argumentacija, pasialé
geometriskai pagristus perspektyvos désnius kaip svarbiausiag menuy ir
architekttiros reprezentacijos priemong (plg. Ivens 1973).

Mitchellas raso, jog Sio isradimo efektas uzkrété visa Vakary civili-
zacija tikéjimu, kad ji jgijo ,neklystantj reprezentacijos metodg, automa-
tinés ir mechaninés tiesy apie materialyjj ir mentalinj pasaulj gamybos
sistema” (Mitchell 1986: 37). Privilegijuoto metodo Serdyje atrandame
tikéjima, kad tokia reprezentacija ne tik yra moksliskai pagrindziama,
bet ir vizualiu pavidalu atskleidzia tikraja dalyky padéti, jy natara-
lig sankloda, arba — musy svarstymo kontekste — adekvaciai perteikia
pacia materijos prigimtj.

Galima buty teigti, kad $iuo veikalu jtvirtintas reprezentacijos rezimo
galiojimas ima veikti ne tik meno, bet ir mokslo sferoje — nors ir neskir-
dami atskiro démesio vizualumo temai, batent reprezentacijos pretenzija
j vienintele tiesa kritikuoja tiek Hackingas, tiek Barad. Kaip minéjome,

Ranciere’as siuo poziuriu susieja reprezentacija su specifi-
némis butinybémis. Jis teigia, kad, nors reprezentacija gali
buti atsieta nuo tiesos plotmés ir moralinio vertinimo, jai
3 2 vis délto budingos vidinés taisyklés ir gana griezta regu-
liacija. Viena vertus, Sitaip reprezentacija islaisvina mena
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i$ moraliniy ir politiniy etinio rezimo reikalavimy. Kita vertus, jsteigusi
autonomiska rezima, ji kartu primeta griezta subordinacija. Reprezen-
tacija apibrézia veiksmy teisingumo parametrus ir nustato atitinkamuy
jos segmenty hierarchija (Ranciere 2004: 21-22). Todél, grjztant prie per-
formatyvios plotmés, apie kuria kalba Barad, galétume, parafrazuodami
garsiaja Bohro pasitlyta kvantinés fizikos jzvalga, — suvokti, kad bet kuri
dalelé tuo pat metu yra ir banga, - taigi performatyviai sudrebinti sunor-
minancius reprezentacinés jsivaizduojamybés pamatus, pripazindami,
kad musy tyrinéjama esatis gali jgyti priestaringus, bet kartu ,tikrus®
pavidalus. Tai nereiskia visisko reprezentaciniy turiniy atmetimo, o tik
abejong i§skirtinémis jy ontologinémis pretenzijomis.

Ir butent cia vaizduoté pasireiskia kaip kritiné galia, ne tik kurianti
naujus turinius, bet ir leidzianti atpazinti ju santykinj galiojimg. Vaiz-
duoté iki galo nepasitiki reprezentacijomis, nes visada jose atpazjsta savo
pacios poveikio faktoriy. Diagnozuodama buties stygiy ir tarsi pabréz-
dama savo ontologinj silpnuma, ji kartu iSryskina ir realistiniy tikéjimy
uzCiuopti tvirtas ir nekintancias esatis, kuriuose daznu atveju poveikio ir
efektyvumo plotmé pakeic¢iama reprezentacijy adekvatumu, iliuziskuma.
Klaida jsipina tada, kai intervencija supainiojame su reprezentacija, kai
deklaruojame vienintelés reprezentacijos galimybe, kai reikalaujame
vieno siuzeto pirmenybés, kai jteisiname didesng vieno vaidmens svarbg
kito atzvilgiu. Kai norime, kad materija visada bity dalelé, o ne banga.

Optinis pastovumas Bruno Latouras su Sia vizualizavimo strate-
gija sieja ir mokslinio objekto, kurio esme
sudaro optinio pastovumo pagrindu stei-
giama ,nekintanciyjy mobiliyjy“ (angl.
immutable mobiles) samprata, isradima. Siuo terminu jtvirtinama mate-
rijos tapsmo ir jos vizualaus pastovumo dialektika. Williamas Millsas
Ivensas pasiulé idéja apie Renesanse atlikty regos racio-
nalizavima, kurj iSreiské simboliy ir vizualios reprezenta-
cijos gramatikos jtvirtinimas. Siuo pozitriu ne tik Alberti,
bet ir Diireris savo darbuose iskélé nuostata, kad Euklido 3 3
geometrija ir jos principai buvo pasitelkti kaip racionalus



sistemiskas metodas, kuriuo remiantis juslumo plotmé versta j kruops-
¢iai suplanuota dvimate plokstuma (Ivens 1973).

Remdamasis Ivenso analize, Latouras pabrézia, kad ,nesvarbu, kokiu
atstumu ir kokiu kampu stebimas objektas linijinéje perspektyvoije, ji
visuomet jmanoma perkelti — arba isversti - ir iSgauti tg patj, nors kito-
kio dydzio ir i$ kitos pozicijos regima, objekta. Sio vertimo metu jo vidi-
nés savybés nebuty modifikuotos” (Latour 1986: 7). Todél perspektyvos
iSradimas yra esminis moksla ir technologija determinuojantis veiksnys,
sukuriantis ,,optinio pastovumo*® (angl. optical consistency) perspektyva.

Perspektyva tampa jdomi ne tik todél, kad leidzia kurti ,realistinius
paveikslus®. Veikiau priesingai — perspektyva nulemia, kad fikcija pri-
imame kaip ties3. Racionaliai organizuotas dvimatés reprezentacijos
vaizdas veikia kaip tikéjima uztikrinanti realybés koordinaciy sistema.
Latouro zodziais, Sitaip jsteigiama teiséto vizualaus hibrido instancija,
kurioje ,gamta regima kaip fikcija, o fikcija regima kaip gamta su visais
elementais, kurie erdvéje paverciami tokiais homogeniskais, kad dabar
galima permaisyti juos tarsi korty kalade” (Latour 1986: 8).

Perspektyvos ir optinio homogenizavimo kontekste galime dar kartg
prisiminti materijos i$sukj. Savo tyrima vaizduotés poziuriu analizuo-
jantis Giedrius Gasitinas pabrézia, kad tikslus rapimo objekto vaizdas
(tarkime, 10 nm dydzio baltymas) gaunamas tik tada, kai i§ daugybés
molekuliy isSvedamas gautos informacijos vidurkis, o norintjj apskaiciuoti

butina, kad visos molekulés buty sustingdytos tokioje pacioje padétyje:

Siuo atveju gali padéti arba kristalizacija, kurios metu mole-
kulés, formuodamos kristalg, iSsidésto viena Salia kitos
atkartodamos viena kita, arba greitas uzsaldymas kaip krio-
elektroninés mikroskopijos atveju. Butent tada - gavus
vienintelj kadrg - tenka pasitelkti vaizduote ar matematinj
modeliavima, kurie leisty suprasti, kaip molekulé juda ir kei-
Ciasi. Baltymas yra dinaminé struktura, kurios sudedamosios
dalys nuolat juda, kartu nuolat juda ir patys baltymai Igste-
lés uzpilde. Todél, norint pamatyti vieng molekule, tenka

prie baltymo prikabinti specialy Zymeklj - pavyzdziui, fluo-

34 rescuojanéio daZo molekule. Sie Zymekliai sugeria didesnés
energijos spindulius, o i§spinduliuoja - mazesnés. Bitent tie
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zybsniai ir leidzia nustatyti, kur yra kiekviena maza molekulé
(Gasitinas 2018: 49).

Vaizdo ir materijos santykio problema galime pavadinti kinematogra-
finiu vaizduotés issukiu, kai sprendziamas esminis klausimas - kaip
vaizdu uzc¢iuopti judéjima. Paradoksalu, kad siandien fizikoje, o kartu
ir gyvybés moksluose taikomi metodai siulo $ig materijos dinamizmo
problema jveikti toldami nuo visumos regéjimo, vis labiau fragmentuoto
vaizdo analizés link. Analizuojant paskiras molekules ir i$ jy iSgaunant
apibendrintus duomenis, heterogeniski elementai sugrupuojami j struk-
tariskai homogeniskas grupes (Nogales 2015). Kita vertus, vis tikslesni
duomenys, paneigiantys kai kurias vadovélines nuostatas, iSgaunami
vizualizuojant pavieniy molekuliy struktaras.

Troskimas islaikyti sistemas kuo paprastesnes kyla i§ sunkumo
atskirti specifinius pavienés molekulés signalus nuo foninio triuksmo
arba nespecifiniy signaly. Vis délto, technologijoms tobuléjant, paskiry
molekuliy Igstelése stebésena tampa jmanoma (Walter et al. 2008).

Taigi, i§ esmés, siandien optinio pastovumo kryptis ir ,nekintanciyjy
mobiliyjy” principas jvirtinami dar didesniu mastu, o tyrimas remiasi vis
detalesne segmentacija. Kuo svarbesné tampa paskiro objekto apzvalga
ir stebésena, kai dinaminé elgsena rekonstruojama i$ paskiry fragmenty,
tuo daugiau kyla klausimy apie mokslinés jsivaizduojamybés regla-
menta. Tai vercia pacius teoretikus pripazinti, kad, surakinus jy objekta,
vis svarbesnis tampa vaizduotés veikimas. Siuo pozitriu mokslinés
vaizduotés isstukis galéty buti performuluotas ir kitaip - kaip sugrazinti

mobiluma tam, kas nustojo judéti?

Tapacios erdvés Derrida yra sakes, kad archyve ziniy
reikdmé kiirybos procese paskirstymas atliekamas kaip konsi-
gnacijos veiksmas. Tai
tokia erdvés organiza-
vimo forma, kurios esminis bruozas yra vienalaikiSkumo
igyvendinimas. ,Konsignacija siekia suderinti vientisa 3 5

savada, suvesti j sistema arba sinchronija, kurioje visi



elementai artikuliuoja idealios konfigaracijos vienove® (Derrida 1996:
2). Konsignacija erdvéje pateikia butojo laiko momentus, paversdama
praeitj regima. Todél galima buty teigti, kad zinojimas dél konsigna-
cijos pasireiskia kaip laiko jerdvinimas, kai siekiama atrasti tokias
formas ir rysius, kurie, egzistuodami erdvéje, tuo pat metu apimty gali-
mas tékmés variacijas.

Musuy svarstymo kontekste galétume teigti, kad skirtingos erdvés
atveria arba uzveria skirtingas jsivaizdavimo technikas. Optinis pastovu-
mas remiasi ne tik pastovios, racionalios, geometrinés erdvés idéja. Tai
ir tam tikra susisteminta simbolizacijos erdvé, erdvé, kuri remiasi sunor-
mintais referenciniais santykiais ir jteisintais performatyvaus veikimo
modeliais. Todél mokslinio veikimo pozitriu vaizduotés islaisvinimo
projektas galéty buti suvoktas kaip erdvés perorganizavimo technikos
projektas, jtraukiantis intraaktyvaus veikimo plotme¢ kaip daugialypés
perspektyvos ir jvairiy santykiy modalumy uzmezgimo btudus.

Pripazinimas, kad materija negali buti reprezentuota vieninteliu
budu, i esmés kvestionuoja efektyvumo kriterijy kaip vienintelj galio-
jantj santykio modelj. Jeigu aparatai struktaruoja ir sunormina moksling
jsivaizduojamybe, butent alternatyviy jsivaizdavimo budy jtraukimas
ir eksperimentiniy performatyviy praktiky kultivavimas galéty isrys-
kinti vis kitus santykio su materija modalumus. Sia prasme vaizduoté
visada pasireiskia kaip intraaktyvi veikmé (angl. agency), nes pacioje
jos sampratoje implicitiSkai islieka numanomas nepasitikéjimas tvirta
produkuojamuy esaciu egzistencija. Isivaizdavima atpazjstame dazniau-
siai tada, kai iki galo nepasitikime vaizdiniy butimi. Jsivaizduojamybé
néra tikryju daikty plotmé. Taciau jos gaminami rezultatai nuolat
uzmezga santykj su tikrove.

Siuo pozitiriu jdomu atkreipti démesj j paciy mokslininky jsivaiz-
duojamybés tyrimus. Albertas Rothenbergas, nagrinéjes kurybinés vaiz-
duotés veikima Nobelio premijos laureaty praktikose, pasitlé jy tyrimo
ir atradimo metoda suvokti kaip homospatial process (Rothenberg 2015).

Tokia strategija remiasi bedramatisko vaizduotés lauko,
kuris veikia kaip heterogeniskus elementus susiejanti
homogeniska dimensija, jtvirtinimu. Tiksliyjy ir gamtos
3 6 moksly atveju ,susiejancios erdvés“ laukas tampa prie-
laida vaizduotéje apmastyti tokius materijos lygmenis,
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kurie néra pasiekiami net pasitelkus naujausias technologijas. IS esmés,
vaizduoté sukuria $ig virtualia neegzistuojancia erdve, kurioje tampa

imanomas nejmanomy plotmiy susidirimas:

Homospacialinis procesas - kai aktyviai suvokiamos dvi ar
daugiau paskiry esybiy, uzimanciy tg paciag mentaline erdve
ar erdvine padétj - koncepcija, vedanti naujy tapatybiy arti-
kuliavimo ir kdrybos link, = buvo daznas ir bitinas faktorius
karybiniuose Nobelio mokslo premijos laureaty atradimuose
(Rothenberg 2015: 100).

Cia reikéty pasakyti, kad tokios technikos istakos gali biiti susietos su
antikoje propaguota mnemotechnika. Lotyniskuoju terminu ars memo-
riae pramintas menas buvo aprasytas keliuose antikiniuose veikaluose.
Tikruoju sio ,viety metodo® autoriumi laikomas graiky iSmincius ir poe-
tas Simonidas. Antikoje buvo paplitusi istorija apie tai, kad Simonidas
dalyvavo daugelj kilmingy graiky sutraukusioje puotoje Tesalijoje, kur
sveciu garbei perskaité savo sukurta lyrine poema, o tragisko jvykio metu
atrado $§j prisiminimo metoda. Baiges kalba, Simonidas is¢jo j lauka.
Kaip tik tuo metu puotos salés stogas jgriuvo, ne tik prazudydamas visus
ten buvusius aristokratus, bet ir neatpazjstamai sumaitodamas jy kunus.

Taciau Simonidas sugebéjo atpazinti lavonus ir nustatyti jy tapatybe.
Sakydamas kalba, jis kreipdavosi j kiekvieng pobuvio dalyvij asmeniskai,
todél pries renginj jsiminé ne tik dalyviy vardus, bet ir kur kas sédéjo.
Komentuodamas $ia istorija Ciceronas teigia, jog Simonidas ,,prié¢jo prie
iSvados, kad tie, kurie troksta islavinti savo atminties sugebéjima, pri-
valo pasirinkti vietas, paskui sieloje suformuoti dalykus, kuriuos nori
prisiminti, ir jkurdinti juos tose vietose taip, kad viety tvarka islaikyty
dalyky tvarka, o dalyku vaizdai zyméty pacius dalykus, o mes i$naudo-
tume vietas ir vaizdus atitinkamai kaip vaskines lenteles ir kaip ant jy
uzrasytas raides“ (Cicero, De Oratore, II, 86).

Ars memoriae pradeda nuo pazjstamos architekturinés
strukttros jkurdinimo vaizduotéje. Taip erdvé yra pride-
rinama prie samonés — butina, kad jsivaizduojama vieta
buty tobulai pazjstama, Sitaip prisiminimams suteikiant 37
tam tikra artumo forma. Tik samoné, kuri visiskai inte-



gruojasi j vieta, beveik susilieja ar susitapatina su vieta, gali ja paversti
prisiminimo jrankiu. Kitaip tariant, pasirinkta erdveé turi tapti medija -
tarpininku, susiejanciu samone ir prisimenamus turinius. Jsisavinta
terpé, kaip slenkstiné artumo kategorija, leidzia aproprijuoti jvairiai
laike ir erdvéje nutolusius turinius kaip vienalaikius.

Taigi erdvé c¢ia tampa stabilizuojanciu faktoriumi arba, Cicerono
zodziais, vaskine lentele. Taciau $is pastovumas yra paradoksalus - tai ne
abstrakti geometriné figura, bet vieta, pritaikyta dinamikai. Ji tampa tokia
dimensija, po kurig kuinas juda nesusimastydamas, — kaip tik todél prie jos
galima priderinti turiniy srauta. Kitaip tariant, ji yra pastovi tik tiek, kiek
pati gali buti kaip judéjimas, erdvé, kuri juda kartu su kiinu, kiino judé-
jimo erdvé, erdvé, kurios dinamizmas sinchronizuojamas su kuno ritmika.

Ars memoriae technika tyrinéjanti atminties istoriké Frances A.
Yates mini savo pazjstama profesoriy, kuris vakaréliuose linksmindavo
studentus. Pirmiausia paprasydavo isvardyti ilga sarasy jiems i galva
Sovusiy daikty, paskui tg sarasa kuo tiksliausiai atkartodavo tokia pacia
tvarka, kokia $ie budavo pasakyti. ,Savo nedidelj atminties zygdarbj jis
atlikdavo isdéstydamas tuo metu minimus objektus ant palangés, stalo,
Siuksliy dézés ir t. t. Tada, kaip ir siilo Kvintilianas, i§ naujo paeiliui
aplankydavo Sias vietas ir pareikalaudavo i$ jy padéto uzstato. Jis nie-
kada nebuvo girdéjes apie klasiking mnemonika, bet atrado sig technika
visai nepriklausomai“ (Yates 1984: 3).

Dar vienas svarbus momentas yra tai, kad, siekiant prisiminti, temos,
savokos, terminai ar net materialios aplinkybés jgaudavo imagines agen-
tes, t. y. veikianciyjy atvaizdy arba kaukiy, pavidalus. Todél prisiminimo
procesas budavo jgyvendinamas kaip vaizduotés scenoje vykstantis tea-
tro vaidinimas, kurio metu net ir tai, kas nematerialu, jgaudavo mate-
rialy pavidala. Ir nors jy fiktyvus charakteris islikdavo akivaizdus, siame
pavertimo veikianciais vaizdais procese buvo regima ir intraaktyvi verté:
uzmezgamas imaginalinis santykis apmastoma dalyka priartindavo prie
jsivaizduojanciojo ir prisimenanciojo.

Rothenbergo siuloma homospacialinés strategijos
idéja nemaza dalimi taip pat grindziama $iais intraakty-
vaus veikimo elementais. Tarkime, biologas Joshua Leder-

3 8 bergas, apdovanotas uz bakterijy konjugacijos tyrimus,
tapacios erdvés metoda taiké jsivaizduodamas save patj
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susitinkantj su bakterijomis. ,Jeigu mastau apie tai, kas vyksta bak-
terijy konjugacijos metu, mastau apie save taip, lyg buciau bakterija —
kokius ir kaip kitus organizmus pajusiu, kas man duos signala pradéti,
isskleisti DNR, pasiysti ja ir t. t. Visame tame labai daug vaizdavimosi“
(Rothenberg 2015: 104).

|sivaizduojamybé kaip Patysmokslaidaznaigalipasialytikito-

ateities galimybiy locus kias erdves ir kitokius modelius, kurie
aktyvina naujus vaizduotés scenarijus.
Kitokia erdvé yra jmanoma visy pirma
susiejus ja su jos topografine apibréztimi ar objektiskumo kriterijais.

Be minéto Nielso Bohro, galima prisiminti fizikoje placiai Zinoma
Higgso lauko atradima ir jo poveikio apmastyma. Saveikaudamos su $iuo
lauku, elementariosios dalelés ir jgyja mase. Atsizvelgus j tai, apie dale-
les mastyti kaip apie mazus daiktus darosi beprasmiska - jos tiesiog néra
mavzi daiktai, turintys kokias nors apibréztas savybes. Priesingai — galime
jsivaizduoti naujas savybes ir kokybes, kurios atsiranda tose vietose, kur
Sios savybés ir kokybés neegzistavo.

Higgso laukas i$ esmés panaikina butinybe mastyti apie objektus,
taciau pasitlo naujg erdve vaizduotei, o kartu ir nauja vaizduotés erdve.
Sioje erdvéje néra objekty, bet esama jvairiy aktyvumo lauky, kuriuose
ne tiek juda objektai, pasizymintys atitinkamomis kokybémis, bet pacios
kokybeés, intensyvumai ir funkcijos randasi anksc¢iau nei konkretus
objektas jgauna pavidalg. Sitaip suvokta materija reikalauja perstrukta-
ruoti pacia vaizduotés koordinaciy sistema ir jos atspirties taskus.

Rothenbergas apraso ir Josepho Murray’aus atvejj. Sis medicinos
srities Nobelio premijos laureatas ilgus desimtmecius eksperimentavo,
aiSkindamasis galimybe persodinti organus. Jo, kaip praktikuojancio
chirurgo, tyrimo objektais tapdavo ne tik operuojami pacientai, bet ir
gyvunai arba lavonai. Didysis Murray’aus issukis buvo
laiko pertrikio problema, kai, i$émus viena organa ir
pakeitus ji kito zmogaus kano dalimi, nutruksta pirmojo

funkcionavimas, o naujai persodinamas organas vis dar 3 9
néra pradéjes funkcionuoti.



Murray’us pasakoja, kad atsakymas, kaip iSspresti sig laiko pro-
blema, issikristalizavo kaip vaizduotés vizija. TaCiau dar svarbiau, kad si
vizija tapo jmanoma tik alternatyvios ar net analoginés erdvés pagrindu.
Pazymétina, kad, budamas mokslininkas, jis kartu aktyviai doméjosi
jvairiais menais, kuréju biografijomis, negana to, jo zmona buvo puiki
pianisté. Galbut dél to karta pasivaiksciojimo metu savo galvoje jis
iSvydo fortepijono vaizdinj, kuris jam priminé inkstg. Tada jis suvoké,
kad inksto persodinimo operacija galéty biti prilyginta procesui, kai vie-
nas grojantis fortepijonas pakei¢iamas kitu grojanciu fortepijonu.

Isivaizduodamas visg situacija savo kambaryje, Murray’'us suvoke,
kad negaléty abiejy fortepijony sutalpinti $alia, nes nebuty galima ati-
daryti dury. Kita vertus, atsirado ir daugiau analogijy - senojo fortepi-
jono grojimas galéty buti iSnaudotas, kad buty galima suderinti naujaji,
kitaip tariant, palaikyti imuniteta. Naujajj fortepijona, kurio kojos ir jj
lydinti kéduté Murray’aus vaizduotéje atitiko jvairias anatomines dalis
(anastomozes, slapimtakius ir pan.), reikéjo padéti kur nors, kur jis buty
apsaugotas, - t. y. kitame kambario kampe, naujajj inksta taip pat rei-
kéjo laikyti ne per arti puslés, bet ir atokiau nuo sergancio inksto, kad
bty uztikrintas drenazas ir kraujo cirkuliacija. Tai reiskia, kad, palikus
kei¢iama inkstg (arba fortepijong) savo vietoje, tapo jmanoma isspresti
laiko problema. Vienas inkstas pakeiciamas kitu tarsi du fortepijonai -
pirmiausia prijungiamas sveikasis, o tik tada pasalinamas sergantysis
(Rothenberg 2015: 114).

Lygiai kaip socialinis jsivaizduojamybés matmuo veikia ir schema-
tizuoja individualia vaizduote, sukurdamas vaizduotés topografija, taip
ir moksliné jsivaizduojamybé tampa priklausoma nuo erdvés perkarimo
projekty, kuriuose aktyvinamos alternatyvios eksperimentinio veikimo
galimybés. Paradoksalu, taciau butent vaizduotés locus performulavi-
mas (ir ju jvairovés kultivavimas) tampa jos performatyvaus ir intra-
aktyvaus potencialo sustiprinimo prielaida. Kitaip tariant, kuo labiau
islaisvinama vaizduotés erdvés galimybé (arba kuo daugiau eksperi-

mentuojama su galimomis vaizduotés erdvémis), tuo dau-
giau galimybiy atsiranda jsitraukti j alternatyvius budus
saveikauti su materija.

4 O Siandien Alberti pasiiilytas stati$kas modelis, parem-
tas perspektyvos principu, vis dar giliai jsiSaknijes repre-
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zentacinio mastymo pasaulévokoje. Juo paremti jvairaus tipo realizmai
ne tik privilegijuoja optinio pastovumo principa, reglamentuojantj spe-
cifinj mokslinés jsivaizduojamybés erdvinés architekturos issidéstyma,
bet ir apibrézia ar net apriboja musy jsivaizdavimo galimybes. Kita ver-
tus, homospacialinés jsivaizduojamybés metodas, mnemotechnika ar
jvairus kiti galimi veikimo budai pasirodo kaip alternatyvios prieigos
prie materijos, suteikiancios tam tikra ziniy jsisavinimo stiliy ar cha-
rakteristika. Todél tikétina, kad pats erdvés, kaip susitikimo su materija
locus, perkurimo, dinamizavimo ir kinematografavimo projektas tampa
vaizduotés vizionieriy prerogatyva, kuria naudojantis isryskéja viena is
mokslo ir meno susitikimo galimybiy. Hibridiné meno ir mokslo saveika
atsiveria kaip intraaktyviy santykiy perkurimo projektas, kuriame
menininkai ne tik gali siulyti naujas vizualias praktikas ar koreguoti
jsivaizduojamybés architektiira, bet ir sitlyti zitros perspektyvas ir vei-
kimo modelius, kitaip tariant — alternatyvias performatyvias praktikas,
- kurios su materija uzmegzty vis kitokius santykius.

Immanuelis Kantas atkreipé démesj, kad laiko negalime stebéti kaip
iSorinio objekto, todél ji vaizduojame linija - kitaip negalétume pazinti
laiko matavimo vieneto. Nuolatos matuodami laika erdve, kartu darome
prielaida, kad laikas teka pagal erdvés taisykles. Tad viena i$ vaizduotés
funkcijy visada gali buti suprasta kaip laiko, — o platesne prasme ir judé-
jimo, — jerdvinimas arba pavertimas matomu. Siuo poziiriu jos funkcija
islieka dinaminé. Kita vertus, $ioji dinamika tampa priklausoma nuo
suteikiamos erdvés charakteristikos. Jeigu erdve virstantis laikas gali buti
suvoktas kaip viena i$ galimy vaizduotés formuliy, tada vaizduotés veiki-
mas tampa priklausomas ne tik nuo suschematinty vaizdiniy, bet ir nuo
pacios erdveés, kurioje atsiveria nauji vaidmenys, strategijos ir orientaci-
nés kryptys, sukurimo. Materija mums egzistuoja tiek, kiek intraakty-
vioje vaizduotéje atsizvelgiame j skirtingus jos galimo buvimo rakursus.
Materija mums egzistuoja tiek, kiek sugebame jsivaizduoti jvairialypes
materializacijos perspektyvas. Kitaip tariant, materija mums egzistuoja

tiek, kiek jgyjame buduy ja jsivaizduoti.
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