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Įžanga Kolektyvinėje monografijoje pristatomi Vilniaus universitete vykdant 

projektą „Hibridinė kūryba: šiuolaikinis menas ir mokslas“ atlikti tyri-

mai, finansuoti Lietuvos kultūros tarybos ir Lietuvos Respublikos kultū-

ros ministerijos (sutartis Nr. S/TYR-3(6.51)-2016). Šiame tarpsritiniame 

ir tarpdalykiniame projekte buvo siekiama poleminės sąveikos tarp filo-

sofijos, gyvybės mokslų ir menotyrinio ar meninio tyrimo diskursų.

Kai kurie autorių tekstai siejasi su jų jau anksčiau vykdytais darbais 

ar jų dalimis, tačiau visi čia sudėti straipsniai anksčiau lietuviškai publi-

kuoti nebuvo. Vienintelis vykdant šį projektą atlikto tyrimo pagrindu 

parašytas mano paties straipsnis pasirodė atskira publikacija:

Grybai, žmonės ir abipusiai virsmai. Apie tarprūšinės simbio-

zės galimybę. Athena: filosofijos studijos. Vilnius: Lietuvos kul  -

tūros tyrimų institutas, Nr. 11, p. 173–192. ISSN 1822-5047.

Privalau padėkoti šios monografijos autoriams, kurių vardus ir pavardes 

galite išvysti atsivertę turinio puslapius. Ši knyga, o juo labiau pats tyri-

mas nebūtų įmanomas be talkinusios komandos. Lenkiu galvą prieš Vil-

niaus universiteto Filosofijos fakulteto ryšių ir projektų prodekanę Vidą 

Jakutienę, projekto eigą kuravusią Vilmą Kuodytę ir leidinio leidyba 

pasirūpinusią Dovilę Tatarėlienę.

Labai dėkoju šios knygos recenzentams – Justui Dapkūnui, Julijai 

Fominai ir Audronei Žukauskaitei, sutikusiems perskaityti, įvertinti 

knygos rankraštį ir rekomendavusiems ją spaudai. Nors visi šios knygos 

autoriai yra lietuviai, dažnu atveju jų vykdomi tyrimai pranoksta vietos 

kontekstą, o jų institucinės priklausomybės pasklidusios po visą pasaulį. 

Todėl dalis tekstų buvo parašyti anglų kalba, o vėliau išversti. Esu labai 

dėkingas profesionalioms ir dėmesingoms vertėjoms – Rimai Bertašavi-

čiūtei, Virginijai Januškevičiūtei ir Emilijai Vasiliūnaitei, kurių vaidmuo 

nurodytas ir prie konkretaus išversto teksto.

Dėkoju Šiuolaikinio meno centrui, kuris suteikė erdvę suorganizuoti 

projektą pristatantį renginį. Be direktoriaus Kęstučio 

Kuizino, Monikos Kalinauskaitės ir Eglės Trimalovaitės 

pagalbos 2017 m. birželio 15 d. ŠMC skaitykloje nebūtų 

sėkmingai įvykusi hibridinių praktikų konferencija 

„Materija ir vaizduotė“.
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Ši knyga suteikė progą ir maloniai pabendradarbiauti su dailininku 

Jurgiu Griškevičiumi, dėkoju jam už įsiklausymą ir dėmesingumą mono-

grafijos turiniui. Esu dėkingas visai Vilniaus universiteto leidyklos 

komandai, užtikrinusiai sklandų monografijos publikavimą.

Galiausiai, bet išties ne mažiausiai dėkoju savo šeimai – Patricijai 

Saboliūtei ir Kotrynai Gurskaitei.

Sudarytojas



Šiandien menas ir mokslas, technika ir 
gamta atsiskleidžia kaip lygiaverčiai partneriai 
kūrybinio eksperimentavimo procese. Antro-
poceno (ar kitų panašaus pobūdžio sampratų – 
kapitaloceno, chtuluceno, plasti  ceno, 
plantatioceno ir t. t.), o kartu posthumanizmo, 
simpoetinio mąstymo, naujųjų realizmų ir 
materializmų bei zooetikos šviesoje įvairių 
gyvybės formų ir materijos ryšiai ima veikti 
kaip hibridinės genealogijos projektas. Naujai 
užgimusi disciplina – sintetinė biologija – 
kūrybos klausimą drąsiai sprendžia kaip 
ateities vaizduotės projektą, kuriame iškyla 
ne tik išgydyto vėžio, šviečian čių medžių ar 
braškėmis kvepiančių bakterijų, bet ir naujo 
žmogaus pasaulyje vizijos.

Įvadas.
Apie hibridinę 
vaizduotę

Kristupas Sabolius
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Materijos permąstymas suteikia paskatą dar kartą užklausti nuo 

Descartes’o laikų paveldėtą proto ir daikto dualizmo schemą. Šiuolai-

kiniai tyrimai atskleidžia, kad materija yra toli gražu ne inertiška, bet 

susiorganizuojanti, epigenetiška ir transduktyvi. Jau prabilome apie 

materiją, kuriai būdinga savarankiška logika, unikali raida, ją galima 

suvokti kaip organizuotą sąveikų tinklą, kuriame žodis „sąmoningumas“ 

įgyja naują prasmę. 

Kita vertus, materija pati pasirodo kaip kūrybinis projektas, į kurį 

galima įsiskverbti, kvestionuojant natūralumo ir dirbtinumo priešpriešą.

Galbūt būtent todėl – turint galvoje šią klasikinę sąmonės ir būties 

poliarizacijos problemą – šios knygos pavadinime ataidi 1896 m. išleis-

tos Henri Bergsono knygos Materija ir atmintis parafrazė. Galima prisi-

minti, kad savo veikale Bergsonas ieško alternatyvios prieigos prie mus 

sudarančio pasaulio medžiagos, kvestionuodamas tradicinio realizmo ar 

idealizmo prieigas, o kartu savo veikalu mėgindamas atlikti galimą žmo-

gaus proto struktūrų reformą.

Anot Bergsono, vaizdinys yra daugiau nei tai, ką idealistas vadina 

reprezentacija, bet mažiau nei tai, ką realistas įvardija daiktu. Ir nors 

šiuo požiūriu su Bergsonu galima ginčytis, vienas dalykas išlieka aki-

vaizdus. Vaizdinio problematika vis dar įsikūrusi materijos apmąstymų 

centre; šitaip ji atveria ne tik atminties ir intuicijos, bet ir pačios vaiz-

duotės statuso problemą. Kitaip tariant, žmogaus proto ir materialaus 

pasaulio santykis negali būti apmąstytas neįtraukus tyrimo akiratin 

abiejų dimensijų kaitos klausimo.

Įdomu tai, kad vaizduotės iššūkis materijos akivaizdoje vis dar susi-

duria su ta pačia Bergsono aiškiai suvokta problema – inžinerinio, geo-

metrinio, mechanicistinio mąstymo modeliais, kurie mus veda į save 

patį konstruojantį ir išlaikantį determinizmą. Šia prasme hibridiškumo 

vengiama kaip užterštos zonos, nes moksliniame pasaulėvaizdyje mate-

rija yra linkusi sudaryti izoliuojamas sistemas, kurias galima nagrinėti 

remiantis geometrinėmis prielaidomis.

Tokia idėja, kaip matysime toliau, dar labiau įsitvirtina 

skaitmeninės pasaulėvokos amžiuje. Materiją, kaip sakė 

Bergsonas, vis dar norima užčiuopti izoliuojant materialių 

taškų sistemas. Šis tikėjimas remiasi stabilizavimo nuos-

tata – lokalizuojant šių taškų padėtį, atitinkamu momentu 

atsiranda universali galimybė tą jų padėtį apskaičiuoti. Iš to kyla pavojus 

„sugeometrinti“ pasaulį, kai visata atsiskleidžia kaip sistema taškų, kurių 

padėtis kiekvieną akimirką yra griežtai apibrėžta ir teoriškai apskaičiuo-

jama bet kuriuo momentu.

Todėl, ieškant alternatyvų, būtina keisti ne tik mokslines paradig-

mas, bet ir pervertinti izioliacinių sistemų galiojimą. Hibridinių praktikų 

iššūkis iškelia ne tik atsitiktinio bendradarbiavimo, kai mechaniškai 

jungiamos kelios sferos, poreikį. Priešingai – reikia pripažinti, kad šios 

sferos niekada nebuvo iki galo atskilusios, tačiau dabar šią genetinę pri-

klausomybę galima iš naujo permąstyti kaip bendramatės ir hibridinės 

vaizduotės projektą.

Izoliacinės sistemos nėra nei natūralios, nei savaime suprantamos – jos 

steigiamos kaip įtvirtinto intelektinio veikimo praktikos. Bruno Latou  ro 

žodžiais, tokia padėtis kyla iš gryninimo ir hibridizacijos logikos, kuria 

siekiama apibrėžti bei atriboti gamtos ir kultūros sferas. Atrasti primirštą 

hibridiškumą reiškia kultivuoti bendros įsivaizduojamybės lauką, o kartu 

pačią vaizduotę suvokti kaip hibridizuojantį potencialą, kuriame tampa 

įmanoma neįmanomų sferų jungimo galimybė. Hibridinė vaizduotė yra 

tokia vaizduotė, kuri nesikrato savo pačios hibridiškumo, bet drąsiai stei-

gia tokius sąveikų modelius, kuriuose atsiskleidžia neišbandyto perfor-

matyvumo perspektyvos. Taigi nauja hibridinė vaizduotė reaktyvinama 

atsižvelgiant į jau egzistuojančią bendrą hibridinę genealogiją.

Šiame kontekste vaizduotė traktuojama keliais būdais – viena vertus, 

kaip vizualiąją kultūrą, o kartu ir mažne visą mūsų patyrimų lauką for-

muojanti ir tiesiogiai su juo sąveikaujanti galia; kita vertus, kaip trans-

formatyvus galimybių potencialas, pranokstantis vien tik žmogaus sritį, 

o kartu nuolat koreguojantis patį suvokiamumą kaip tokį. Kitaip tariant, 

vaizduotė neišsitenka išsigalvojimų ir fikcijų sklaidos lauke, ji pasirodo 

kaip stipriausia valia galiai, kiekvieno mūsų veikimo prielaida. Galima 

būtų pridurti – skirtingos vaizduotės įgalina ir atveria vis kitokias mate-

rijos transformacijos strategijas.

Šios monografijos prielaida tapo iš filosofinės pers-

pektyvos atliktas meno ir mokslo lauko tyrimas, kuriam 

rėmus suteikė sinchroniškai vykstantys procesai. Jos suda-

rytojas pasiūlė savotišką autorefleksijos gestą – patiems 

aktyviai veikiantiems menininkams, kuratoriams ir moks-
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lininkams apmąstyti atliekamus tyrimus vaizduotės, kūrybingumo ir 

hibridinių sąveikų aspektais. Kai kuriais atvejais šis savo veikimo arealo 

metatyrimas tapo naujų sąveikų ir jungčių prielaida, kai kuriais – jau 

vykdomo tyrimo pagilinimu arba galimų raidos perspektyvų paieška. 

Pirmoji knygos dalis, „Materija ir žmogus: sintetinė biologija kaip 

iššūkis vaizduotei“, skirta visų pirma sintetinės biologijos kontekste 

iškylančiam materijos ir vaizduotės santykiui. Ši dalis prasideda suda-

rytojo straipsniu, kuriame svarstomos materijos vizualumo galimybės 

sąlygos moksliniame pasaulėvaizdyje. Polemiškai interpretuojant Iano 

Hackingo, Bruno Latouro, Jacquesʼo Rancièreʼo, Karenos Barad, Alberto 

Rothenbergo pozicijas šiame tekste mėginama atskleisti, kad hibridinė 

meno ir mokslo sąveika atsiveria kaip intraaktyvių santykių perkūrimo 

projektas, kuriame menininkai gali ne tik siūlyti naujas vizualias prak-

tikas ar koreguoti įsivaizduojamybės architektūrą, bet ir siūlyti žiūros 

perspektyvas, veikimo modelius ar performatyvias praktikas, kurios su 

materija užmegztų vis kitus santykius.

Sintetinės biologijos mokslininko Giedriaus Gasiūno, dirbusio Vir-

ginijaus Šikšnio komandoje ir prisidėjusio prie tikrą mokslinę sensa-

ciją sukėlusio CRISPR-Cas9 molekulinių žirklių atradimo, straipsnyje 

analizuojama visą biotechnologijos mokslą pakeitusios technologijos 

atradimo ir raidos specifika, atsižvelgiant į vaizduotės ir atsitiktinumo 

faktorius. Šiuolaikinių gyvybės mokslų tyrimo objektai yra tokie smul-

kūs, o mechanizmai tokie sudėtingi, kad juos užčiuopti galima tik 

netiesioginiais metodais. Autorius teigia, kad svarbūs atradimai dažnai 

padaromi atsitiktinai, ir nagrinėja pavyzdžius, kuriuose atsiskleidžia, 

kai šie aspektai veikia kasdienį mokslininkų darbą bei tyrimus.

Sintetinės biologijos tyrėjas Marius Jatautas savo tekste mėgina 

sintetinę biologiją pristatyti kaip kūrybos formą, suteikiančią unika-

lias galimybes, užuot stebėjus tik gamtoje esančias biologines sistemas, 

pereiti prie pačios intensyvios sąveikos su gyvybės kūrimu. Autoriaus 

manymu, šios galimybės sintezė su jau esamomis analitinėmis žiniomis 

tampa vis dažniau aptariamu kūrybos įrankiu, kuris lei-

džia dar geriau suvokti fundamentaliąją gamtos pusę ir 

taikyti šias žinias praktikoje.

Sintetinės biologijos reikšmę pristato Dainiaus Taut-

vaišo straipsnis, atsispiriantis nuo šią mokslo sritį įkvė-

pusios Richardo Feynmano citatos: „Nesuprantu to, ko negaliu sukurti.“ 

Autorius pabrėžia, kad paskutinių dešimtmečių technologijos sukėlė 

perversmą sintetinant ir valdant pagrindines gyvų būtybių dalis ir 

sudarė sąlygas kurti vis sudėtingesnes molekulines mašinas, o galiau-

siai – sukurti visiškai dirbtinę gyvybę, tačiau kartu pažymi, kad, nors šių 

mokslinių tyrimų rezultatai jau naudojami pramonėje, jų pasitelkimas 

medicinai kelia moralinių priešpriešų.

Kaip poleminė alternatyva sintetinės biologijos specialistų pozici-

joms pasirodo menininkės Neringos Černiauskaitės straipsnis, kuriame 

aptariamos kartu su šios naujos mokslo šakos iškilimu išryškėjusios filo-

sofinės, etinės ir sociokultūrinės problemos. Autorė atkreipia dėmesį, 

kad sintetinė biologija pasirodo kaip prometėjiškas projektas, sunaiki-

nantis „pusiausvyrą“ tarp to, kas duota, ir to, kas sukurta, bet kartu vėl 

sugrąžinantis prie filosofinės „neapibrėžtumo“ problematikos. Būtent 

materijos neapibrėžtumo, kurį analizuoja sintetinė biologija, suaktuali-

nimas leistų išvengti skaičiavimais grįstos ir vien tik racionalios kapitalo 

logikos, o kartu leistų iš naujo įvertinti vaizduotės vaidmenį.

Antroji knygos dalis, „Anapus žmogaus: zooetika, simbiozė ir 

post humanizmo estetika“, susitelkia į menininkų vykdomus tyrimus, 

kuriuose analizuojami tarprūšinio kūrybingumo registrai. Dar vie-

name sudarytojo tekste analizuojama menininkų Nomedos ir Gedimino 

Urbonų meninė ir mokslinė praktika bei jų pasiūlyta zooetikos sam-

prata, kurios kontekste įgyvendinamas ir tęstinis projektas „Psichotro-

pinis namas: Ballardo technologijų̨ zooetikos paviljonas“. Remiantis 

Bruno Latouro, Paulo Stametso, Catherinos Malabou, Wolfgango Ise-

rio, Gilbert’o Simondono ir kitų autorių teorinių paradigmų derinimu, 

straipsnyje brėžiamos galimos sinerginio mokslo ir meno veikimo strate-

gijos, kuriose, aktyvavus fiktyvumo plotmę, išryškėja simpoetinių terpių 

steigties perspektyva.

Toliau yra pačių Nomedos ir Gedimino Urbonų straipsnis, pristatantis 

minėtas jų praktikas kaip meninį ir mokslinį tyrimą. Menininkai pabrė-

žia, kad tarpsritinio pobūdžio „Psichotropinis namas“  – 

tai diskursyvus eksperimentas, kuriuo siekiama plėtoti 

jų pačių apmąstomą ir praktiškai testuojamą zooetikos 

sampratą. Šio dueto meninio ir mokslinio tyrimo perspek-

tyvoje ieškoma naujų būdų, kurie leistų tiek atsižvelgti į 
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žmonijos žinias, – t. y. mokslinius metodus ir institucinę infrastruktūrą, – 

tiek į kitas gyvybės formas nukreiptus tyrimus – pradedant žinduoliais ir 

baigiant mikrobais ir moliuskais, o kartu kurti dizaino sprendimus, pro-

totipus ir kontakto priemones tarprūšinėms ateities ekologijoms. 

Menininkas Mindaugas Gapševičius savo straipsnyje pristato atliktą 

tyrimą, skirtą posthumanistinės estetikos problemoms. Tiek diskur-

syvūs, tiek praktiniai įrankiai, autoriaus akimis, turėtų teikti galimybę 

apmąstyti sąveiką tarp skirtingų rūšių elementų, – pavyzdžiui, santykius 

tarp skirtingų organizmų rūšių ar tarp skirtingų organinių bei neorga-

ninių esybių. Gapševičiaus tekste taip pat pristatomi aktualūs meno 

kūriniai ir kontekstas, detaliau aptariama šio projekto koncepcija, siū-

loma apmąstyti kitų rūšių komunikacijos vertimo ar „nulaužimo“ idėjas, 

o sykiu pateikiama ir praktinių eksperimentų, susijusių su išdėstytais 

svarstymais, instrukcija.

Paskutinė knygos dalis, „Hibridinės praktikos: parodos ir tyrimai“, 

skirta hibridiškumo temos plėtotei meno lauko kontekste. Šioje dalyje 

pristatomuose tekstuose reflektuojami aktualios parodos ir įvykiai. 

Godos Budvytytės ir Viktorijos Rybakovos straipsnis „Plastiko pasaka“ 

yra skirtas meniniam ir moksliniam tyrimui, kuris buvo pristatytas 

2015 m. Šiuolaikinio meno centro parodoje „Baltijos trienalė“. Meni-

ninkės interpretavo plastiką kaip „laiko juostą“, t. y. atmintį užlaikančią 

materiją, kuri leidžia atsekti įvairias jos žymes, pradedant Mezoameri-

kos civilizacijomis, kūrusiomis naujas medžiagas ir tobulinusiomis elas-

tingų Žemės plutoje ir miškuose aptiktų medžiagų savybes, ir baigiant 

jau Vakarų civilizacijoje dirbtiniu būdu kuriamų plastikų vaidmeniu, 

kuris net įsiterpia į geologinių išteklių sferą plastiglomerato pavidalu.

Vytauto Michelkevičiaus straipsnyje apžvelgiami praktika grįsto 

(kuratorinio) tyrimo rezultatai, susitelkiant į konkretų tarptautinės 

paro dos atvejį. Autorius analizuoja hibridiškumo daugiadimensiš-

kumą – kaip idėjos, sąveikaudamos su konkrečia vieta ir jos vidiniu bei 

išoriniu kontekstu, vykstant medžiaginėms transformacijoms virsta 

meno kūriniais. Šiame svarstyme atskleidžiamas tiek vie-

tovės, tiek meno kūrinio proceso, tiek paties menininko 

veiklos hibridiškumas, o kartu mėginama parodyti auto-

riaus vaidmens kaitą parodos vykdymo ir refleksijos metu 

nuo kuratoriaus iki meno kritiko bei tyrėjo. Tokia pozicija 

leidžia pažvelgti į procesą iš vidaus ir atskleisti paprastai žiūrovui ir skai-

tytojui nematomus parodos rengimo procesus ir aplinkybes.

Šią dalį užbaigia kuratoriaus Vytenio Buroko pokalbis su paleoan-

tropologijos profesoriumi Rimantu Jankausku. Šis mokslininkas tapo 

vienu iš 2017 m. vasarį–kovą Nacionalinėje dailės galerijoje vykusios 

parodos „Miesto gamta: pradedant Vilniumi“ (kuravo Vytenis Burokas, 

Vitalij Červiakov, Eglė Mikalajūnė, Eglė Nedzinskaitė) dalyvių, kuriame 

apmąstomos moksliniu požiūriu kultivuojamos galimybės materiją trak-

tuoti kaip atminties mechanizmą, atveriantį lūžius, traumas ir istorinius 

slenksčius, o kartu išryškinama dialektika tarp biosocialinio ir „natūra-

liojo“ istorijos lygmens.

Tad ši monografija yra vienas iš mėginimų ieškoti hibridinės vaiz-

duotės sąveikos taškų, pradedant nuo mezgamo ir kultivuojamo dialogo, 

kuris visų pirma prasideda savistaba. Knygą galima laikyti skirtingų 

sričių susitikimo vieta, kuri užmezga poleminį dialogą ir brėžia galimas 

sąveikos perspektyvas. Šiame procese išryškėja tiek probleminiai ar kri-

tiniai taškai, tiek galimybės stiprinti kūrybingumo potencialą.

Akivaizdu, kad didelę galią suteikiančios technologijos išlaisvina 

ir aistringai optimistines, ir kritiškai pesimistines fantazijas apie ateitį, 

kurioje pagrindiniu klausimu tampa plastinės savikūros tema. Kuo ir 

kaip turime tapti? Dėl ko? Su kuo? Ko atsisakydami? O gal – į ką atsi-

žvelgdami? Galiausiai – kaip turime įsivaizduoti savo ateitį? Juk materija 

visada implikuoja ne tik neskaidrią struktūrą, bet ir gelminę dinamiką, 

kurios pagava ir suvokimas iškyla kaip tikroji problema.

Ateities apmąstymas reikalauja atsižvelgti į hibridines sąjungas 

tarp meno ir mokslo, technikos ir gamtos. Šiuo požiūriu būtent įsi-

vaizduojamybė tampa būsimų scenarijų, o kartu materijos įvaizdinimo 

scena. Materija mums atsiskleidžia tiek, kiek vaizduotėje išvystame jos 

galimo tapsmo perspektyvą.


